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Při projednávání našeho návrhu na 
změnu jednacího řádu zastupitelstva se 
nová zastupitelka za ODS paní Pavlovová 
(ve funkci nahradila pana Adama) vehe-
mentně postavila proti možnosti pořizovat 
z jednání zastupitelů obrazový záznam, 
který by pro občany byl zcela jistě atrak-
tivnější než pouhý záznam zvuku. Ptáme 
se proč? 

Paní zastupitelko, víte, že zvednutím své 
ruky rozhodujete o použití desítek milionů 
korun a tak zásadně ovlivňujete život všech 
obyvatel Černošic? Jste veřejným činitelem 

a tak byste jistou ztrátu soukromí měla 
strpět. 

Ani po třičtvrtě roce od okamžiku, kdy 
jsme odhalili existenci černé stavby 5. pat-
ra Centra Vráž nedokázal stavební úřad pod 
vedením pana Voldřicha přimět investora a 
dobřichovického starostu Pánka k zaplace-
ní pokuty. Ta může v tomto případě dosa-
hovat až výše půl milionu a je příjmem do 
městského rozpočtu! To, jestli bude stavba 
nakonec odstraněno nebo povolena nemá 
vliv na povinnost stavebníka zaplatit po-
kutu za porušení stavebního zákona. Čeká 

snad úřad na uplynutí promlčení lhůty a 
chce nás o tyto peníze připravit?

Další nově nastupující zastupitel za ODS 
pan Volejník (ve funkci nahradil pana Vo-
dičku) byl okamžitě zvolen předsedou Kon-
trolního výboru. Bývá časté, že tento post 
zastává někdo z opozice, čímž je zajištěna 
věrohodnost a objektivnost činnosti tohoto 
výboru. Ačkoliv ke zvolení nového předsedy 
stačilo vládnoucí koalici jejích 11 hlasů 
(včetně hlasu samotného pana Volejníka), 
z nám nepochopitelných důvodů získal i 
podporu opozičního zastupitele Strejčka.

návrhy zastupitelů VV
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Daniela Göttelová

O nepříjemnostech, které způsoboval lidem v okolí pro-
voz stavebního dvora firmy Stavitelství Řehoř v Mokrop-
sech, stejně jako o dlouhou dobu marných snahách při-
mět vedení města něco s tím dělat, jsme vás informovali 
před více než rokem. Rozhodnutí rady města dát firmě k 
1.3.2007 výpověď z nájmu jsme proto uvítali. Během roč-
ní výpovědní lhůty jsme očekávali diskusi nad budoucí 
podobou frekventovaného prostoru před mokropeským 
nádražím, z níž by vyplynulo zadání pro architektonickou 
studii. Nic takového se nestalo. Zpětně jsme zjistili, že již 
od ledna 2007 jednali představitelé města (starosta Rádl, 
místostarostové Langšádlová a Jirout a vedoucí odboru 
investic Skalický) se zástupci Církve bratrské o prodeji 
obecního pozemku za účelem výstavby jejich motlitebny. 
Zastupitelé, natož občané, nic netušili. Oficiálně jsme 
se, my zastupitelé, o záměru Církve bratrské postavit v 
Mokropsech tzv. Komunitní centrum, dozvěděli až za půl 
roku, tedy v červnu, kdy k zastupitelům dorazil zápis z 
květnového jednání městské rady.  Přitom podle našich 
informací již koncem dubna poslali zástupci Církve na úřad 
mail adresovaný všem zastupitelům, v němž je informují 

o aktivitách Církve a o záměru postavit u mokropeského 
nádraží tzv. Komunitní centrum. Tento dopis však nebyl 
zastupitelům nikdy doručen! Když jsem na to poukázala, 
označil mě starosta Rádl veřejně za lhářku a existenci dub-
nového dopisu popřel. 

Stejně jako jsme občany v Mokropsech  informovali 
neprodleně o výpovědi firmě Stavitelství Řehoř, sezná-
mili jsme je s plány Církve bratrské v této lokalitě, jakmile 
jsme se o nich dozvěděli. Ačkoliv v oficiálním programu 
nejbližšího zasedání zastupitelstva konaného dne 25. 
června 2007 tento bod nefiguroval a věc se zdála, jak je 
v Černošicích obvyklé, již předem dohodnuta, doporučili 
jsme sousedům na jednání zastupitelů přijít. Prezentaci 
projektu nové motlitebny byla nakonec věnována  téměř 
hodina, neboť zastupitelé i občané, pro něž to byla novin-
ka, se o věc zajímali. Poté dostali věci rychlý spád. Souse-
dé začali dávat dohromady petici vyzývající vedení města 
pozemek u nádraží neprodávat a vybudovat zde záchytné 
parkoviště typu P+R (jako např. v Dobřichovicích), park, 
hřiště, infocentrum apod. Pod petici se podepsalo cel-
kem 800 lidí, z toho 710 s trvalým bydlištěm v Černošicích, 

což je 17% voličů. Zastupitelé se bez ohledu na přísluš-
nost k vládnoucí koalici či k opozici, rozdělili na příznivce 
a odpůrce projektu. Zřejmě pod vlivem petičních aktivit 
sousedů a nejistého výsledku hlasování v zastupitelstvu, 
v polovině srpna Církve bratrská oznámila, že od svého 
záměru odstupuje. 

Co v této kauza vytknout vedení města? Jednoznačně 
to, že včas a plně neinformovala zastupitele a občany o 
tom, že jedná o prodeji obecního pozemku na zcela kon-
krétní projekt. Osobně mi velmi vadí, že nikdo z představi-
telů města oficiálně nemluvil s lidmi, kteří bydlí v drážním 
domku přímo naproti nádražní budově o tom, že archi-
tektonické studie, které pro tuto oblast nechalo město 
vypracovat, s existencí jejich domku nepočítají. 

Na závěr mi dovolte osobní poznámku. V průběhu několika 
týdnů jsem totiž změnila názor, což nedělám často a snadno. 
Na své první schůzce, o níž mě požádala má známá a vyslankyně 
Církve bratrské v červnu, jsem byla k projektu modlitebny, resp. 
Komunitního centra, vstřícná. Nejenže nemám nic proti církvím 
a kostelům, považuji je za nezbytnou součást naší kultury a 
aktivity Církve bratrské v Černošicích  hodnotím jako prospěšné. 
Upozorňovala jsem ale na nutnost seznámit s projektem souse-
dy a byla jsem pak sama překvapena jejich názory. Domnívala 
jsem se, že se jim kostel v blízkosti  domu bude líbit. Mýlila jsem 
se. Preferovali veřejný zájem a došli k závěru, že Černošice potře-
bují v této lokalitě záchytné parkoviště, uvítali by park, hřiště, 
kavárnu či infocentrum. Přesvědčili mě silou svých argumentů a 
já jsem musela sdělit panu Hejzlarovi z Církve bratrské svůj za-
mítavý postoj k jejich projektu. Psala jsem však jemu a píšu to 
znovu, že problém nebyl v projektu samém, ale v lokalitě, kterou 
si pro něj vybrali. Rozhodně se nebráním tomu  podpořit výstavbu 
modlitebny na jiném pozemku. Možná i pro Církev bratrskou by 
bylo lepší, kdyby neusilovala o pro město tak strategický pozemek 
jako je ten před mokropeským nádražím a vyhnula se tak tlakům 
na rozsah služeb pro veřejnost, které by mělo Komunitní centrum 
poskytovat. Míru otevřenosti či uzavřenosti svého stánku by si pak 
mohla určit sama.

kostel církve bratrské v Mokropsích nebude

Tomáš Hlaváček

V červnovém čísle Informačních listů 
publikoval blíže nespecifikovaný kolek-
tiv městských úředníků a volených před-
stavitelů naší radnice článek, ve kterém 
napadá pravdivost některých informací 
zveřejněných ve zpravodajích strany Věci 
veřejné. Smyslem našeho zpravodaje je 
upozorňovat na nešvary ve fungování 
našeho městského úřadu a dosáhnout tak 
jejich odstranění. Odpovědní úředníci se 
však místo nápravy snaží naše připomínky 
bagatelizovat, či je dokonce označovat za 
lživé. Jako člen zastupitelstva volený za 
politickou stranu Věci veřejné proto po-
važuji za nutné na tento článek reagovat 
a shrnout fakta a argumenty dokládající, 
že tato obvinění byla neopodstatněná.

Pro úplnost dodávám, že naše žádost 
o otištění reakce na uvedený článek byla 
radou města zamítnuta, aniž by pro to 
rada uvedla nějaké racionální důvody. 
Zneužívání Informačních listů k politické 
propagandě se věnuje jiný článek v tomto 
zpravodaji samostatně.

Opoziční zastupitelé 
(ne)mají přístup ke smlouvám
Obvinění: Autoři článku v IL se snaží 

navodit dojem, že zastupitelé strany Věci 
veřejné žádající o kopie smluv, na zákla-
dě kterých město Černošice čerpá pro-
středky z městského rozpočtu, jednají v 
rozporu se zákonem a že na tyto smlouvy 
nemají nárok (ani ze své pozice zastupite-
le). Tento svůj závěr opírají o výklad, dle 
kterého s funkcí každého zastupitele sou-
visí pouze a jenom ty otázky, které jsou 
na pořadu jednání nejbližšího zasedání 
zastupitelstva. 

Skutečnost: Dle stanoviska Minister-
stva vnitra ČR je postup městského úřadu 
v této věci nezákonný. Jelikož i přes opa-
kované žádosti odmítali městští úředníci 
(jednající dle instrukcí pana starosty Rád-
la) předmětné smlouvy vydat (včetně pří-

padného obchodního tajemství), požádal 
jsem o kontrolu správnosti tohoto postu-
pu Odbor dozoru a kontroly Ministerstva 
vnitra ČR, který ze zákona vykonává nad 
obcemi v této oblasti dozor. Ministerstvo 
vnitro zareagovalo rychle a jednoznačně: 
postup města je nezákonný! Dle názoru 
ministerstva s výkonem funkce zastupi-
tele souvisí „všechny záležitosti týkající 
se činnosti obce, které se jakýmkoliv způ-
sobem dotýkají pravomocí zastupitelstva 
obce“ a „nelze souhlasit s názorem, že 
člen zastupitelstva má právo pouze na 
informace aktuálně projednávané v za-
stupitelstvu obce“. Plné znění stanoviska 
Ministerstva vnitra je k dispozici na www.
veciverejne.cz/cernosice.

Doufejme, že městský úřad bude právní 
názor Ministerstva vnitra ČR respektovat 
a nebude nadále požadované informace 
nezákonně zatajovat.

Pro úplnost dodávám, že výše uvedené 
stanovisko ministerstva považujeme za 
důležité hlavně z toho důvodu, že chce-
me jako opoziční zastupitelé plnit určitou 
kontrolní funkci a mít možnost např. kon-
trolovat čerpání rozpočtových prostředků 
a předcházet tím případné korupci nebo 
předraženým zakázkám. Snažíme se mít 
přehled o tom, komu město z našich spo-
lečných peněz platí a za co. Proto se již 
delší dobu snažíme získat smlouvy, které 
má město uzavřené s hlavními dodavateli 
služeb, např. na odvoz odpadů, správu 
vodovodní sítě či informačních systémů.

Obvinění: Autoři se dále v článku v IL 
vyjadřují k pravidlům, za jakých se po-
skytují informace řadovému občanovi bez 
ohledu na to, zda je nebo není zastupitel. 
V této části autoři nesprávně uvádějí, že 
městský úřad není oprávněn zkoumat, 
zda „obchodní tajemství“ označené a 
začerněné smluvní stranou města (vět-
šinou příjemci rozpočtových prostředků) 
je opravdu obchodním tajemstvím podle 

zákona. 
Skutečnost: Naopak, městský úřad ne-

jenom že může, ale dokonce musí toto 
zkoumání provést a žadateli pak infor-
maci poskytnout pouze s oprávněným 
rozsahem začernění. Tato povinnost jed-
noznačně vyplývá z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu č. 7 A 118/2002-37 ze 
dne 9.12.2004, který však městský úřad 
ve své dosavadní praxi odmítá respekto-
vat a ve smlouvách automaticky začerňu-
je vše, co smluvní strany města z různých 
důvodů zveřejnit nechtějí. Je přitom 
jasné, že soukromá firma by nejraději ne-
zveřejnila nikdy nic, a proto považujeme i 
za logické, že by rozsah začernění měl po 
dané firmě úřad zkontrolovat.

„Nepravdy“ a „populismy“ 
Věcí veřejných
Tvrzení VV: Prioritou města je nárůst 

stavebních parcel
Článek v IL: Označeno za populismus 
Skutečnost: Je holou skutečností, že 

současné vedení města otevřeně podpo-
ruje navyšování počtu stavebních parcel 
v Černošicích. Tento nárůst označuje jako 
„rozumný a udržitelný“, což může zname-
nat ledacos, ale faktem zůstává schválená 
čtvrtá změna územního plánu na podzim 
roku 2006 těsně před komunálními volba-
mi, kterou se plocha pro budoucí stavební 
parcely rozšířila dosti masivně. Zastupi-
telé strany Věcí veřejně nespatřují v na-
vyšování počtu stavebních parcel žádné 
přínosy pro současné obyvatele Černošic 
(naopak, pro stávající obyvatele to bude 
znamenat snížení životního komfortu 
přeplněnými silnicemi, školkami, atd.) a 
otevřeně proto deklarují svůj nesouhlas-
ný postoj k této a jakékoliv další podobné 
změně územního plánu. Upozorňování na 
tuto zřejmou názorovou odlišnost roz-
hodně není populismem.

Tvrzení VV: Územní plán změnil část lesa 

na Vráži na stavební parcely 
Článek v IL: Označeno jako nepravda
Skutečnost: Ze schválené textové části 

4. změny územního plánu vyplývají násle-
dující změny: 

lokalita Z4-10 (Pod Slunečnou – západ) 
– původně „Příměstské lesy, sady“, nově 
„Čisté bydlení, příměstské lesy, sady“;

lokalita Z4-23 (Akátová) – původně 
„Lesy zvláštního určení“, nově „Čisté 
bydlení“;

lokalita Z4-12 (Centrum Vráž – IBS 
Rokal) – původně „Park, veřejná zeleň“, 
nově „Smíšená územní centra“.

Takže lesy a parky opravdu ustoupily 
stavebním parcelám a je zbytečně před-
stírat, že tomu tak není nebo dokonce 
tato fakta označovat za „nepravdy“. 

Tvrzení VV: Vedení města neinformuje o 
pořízení regulačních plánů 

Článek v IL: Označeno jako populismus
Skutečnost: Článek v IL se snaží navodit 

dojem, že po městských úřednících chce-
me osobně obcházet všechny černošické 
občany a diskutovat s nimi detaily regu-
lačních plánů. Ne, to opravdu nechce-
me. Považovali bychom však za vhodné 
navrhované detaily regulačních plánů, 
resp. jejich zadání, zveřejnit v Informač-
ních listech (např. navrhované minimální 
výměry parcel, maximální míru zastavě-
nosti, maximální výška budov, mapa do-
tčených oblastí), což se nestalo. Nejenom 
že se to nestalo „několikrát“, jak píší rad-
niční autoři ve svém článku, ale nestalo 
se to ani jednou.

Tvrzení VV: Zastupitelé jsou ve střetu 
zájmů 

Článek v IL: Označeno jako nepravda
Skutečnost: Udivuje mě, že toto téma 

opravdu chtějí předmětní zastupitelé 
vůbec otevírat. Hlasování zastupitele 
pro změnu územního plánu, kterou se ve 
vteřině zvýší hodnota majetku daného-
zastupitele o mnoho milionů korun, po-

předložené na zasedání zastupitelstva dne 21.5.2007
Návrh na doplnění projektu rekonstrukce Mokropeské 

ulice o sloupy veřejného osvětlení v horní části ulice. 
Předložila L. Kalousková. Přijato.

Návrh na zahájení jednání o přesunutí parkoviště před 
restaurací U mlsného bobra (dnes Cihelna) do vedlejší 
ulice tak, aby chodci (zejména školní děti) nebyli ohro-
žováni auty přejíždějícími na parkoviště přes chodník. 
Předložila L. Kalousková. Přijato.

Návrh, aby rada města nepodnikala žádné kroky smě-
řující k prodeji pozemků v Husově ulici, které vedení 
města přislíbilo jako rezervu na školku, a to do doby než 
budou známy výsledky analýzy finanční náročnosti a do-
stupnosti různých variant jako náhrady za zrušenou MŠ 
Husova. Předložila L.Kalousková. Nepřijato.

Návrh na obnovení odtoku dešťové vody v Radotínské 
ulici tak, aby bylo možné silnici znečišťovanou provo-
zem betonárky efektivně kropit a uklízet. Předložila 
L.Kalousková. Přijato.

Návrh, aby při rekonstrukcích a stavbách chodníků 
byla volena taková řešení, která řeší přejezdy chodníků 
pouze skosením obrubníků a minimalizuje boční sklon 
chodníku. Předloženo F.Kořínkem. Nepřijato.

předložené na zasedání zastupitelstva dne 25.6.2007
Návrh na zpevnění valu u hřiště v Radotínské ulici za 

účelem snadnějšího čištění vozovky a zlepšení vzhledu 
této lokality. Předložila L.Kalousková. Nepřijato.

Návrh na zpřehlednění dopravní situace v Husově ulici 
mezi ulicí Alešovou a Vrážskou, kde je kvůli značnému 
množství kolmo parkujících aut obtížné projet. Předlo-
žili L.Kalousková a F.Kořínek. Nepřijato.

Návrh na instalaci zábran proti vjezdu vozidel a cedule 
s provozním řádem na multifunkční hřiště v Husově uli-
ci. Předložila L.Kalousková. Nepřijato. 

Zastupitelstvo poté přijalo návrh pana starosty, že se 
našimi návrhy bude  rada města zabývat.

předložené na zasedání zastupitelstva dne 3.9.2007
 Návrh na změnu jednacího řádu, která spočívá ve zpří-

stupnění kompletních podkladů k jednání zastupitel-
stva občanům - přípravné podklady několik dní předem 
na městském webu, kompletní zápis a usnesení tamtéž, 
dále ve větším využití elektronického přenosu dat mezi 
úřadem a zastupiteli, prodloužení lhůty pro oznamování 
termínu zasedání zastupitelstva, možnosti  jmenovité-
ho hlasování, možnosti pořizovat si obrazový záznam, 
a dalších změnách důležitých pro efektivní fungování 
zastupitelstva a lepší přístup občanů k informací o jeho 
činnosti. Předložil F.Kořínek. Doporučeno dopracovat - 
o návrhu se nehlasovalo. 

Návrh, aby rada města při schvalování obsahu každé-

ho čísla Informačního listu dala prostor ke zveřejnění 
článku v rozsahu jedné strany kterémukoliv členovi za-
stupitelstva města, pokud o to daný zastupitel ožádá. 
Počet článků může rada omezit na tři v každém jednotli-
vém čísle. Předložil T.Hlaváček. Nepřijato.

Návrh, aby zastupitelstvo vzalo na vědomí dopis Mi-
nisterstva vnitra, z něhož vyplývá, že zastupitelé mají 
při výkonu své funkce nárok na veškeré informace souvi-
sející s chodem obce. Předložil T.Hlaváček. Přijato.

Návrh, aby při prodeji, darování či směně obecních 
pozemků bylo postupováno ve dvou krocích. V první 
fázi, před učiněním jakéhokoliv kroku směřujícícho k 
výše uvedeným úkonům předloží rada města zastupitel-
stvu ke schválení záměr, případně podmínky tohoto zá-
měru. V druhé fázi, po posouzení předložených nabídek, 
schválí zastupitelstvo prodej, směnu či darování kon-
krétnímu zájemci. Smyslem návrhu je aktivně zapojit za-
stupitelstvo do procesu nakládání s obecním majetkem, 
který je dle zákona o obcích v jeho výlučné pravomoci. 
Předložila D.Göttelová. Nepřijato. 

Návrh, aby na webu města byl trvale zveřejněn a prů-
běžně aktualizován seznam obecních pozemků nad 500 
m2 včetně jejich lokalizace na mapě, který vypracoval 
úřad na základě  žádosti zastupitelů. Předložila D.Göt-
telová. Nepřijato. Během několika dní proto naleznete 
tento seznam na našich webových stránkách.

Když na stůl starosty Rádla dorazil dopis z Minister-
stva vnitra, v němž se napsáno, že jeho snaha omezo-
vat zastupitele Věcí veřejných v přístupu k informacím 
je nezákonná, nebyl asi pan starosta zrovna potěšen. 
Ale nelenil a vyslal na totéž ministerstvo dvě zkuše-
né úřednice s několika velmi sugestivními dotazy ve 
snaze získat odpovědi, které by alespoň otupily hrany 
původního ministerského stanoviska. Odpovědi z mi-
nisterstva jsou suché  a v mezích zákona, i když místy 
se jejich autorka přece jen pouští do lehce krkolom-
ných konstrukcí.  

První dotaz zněl, zda stačí, když úředník nechá za-
stupitele nahlédnout do požadovaných dokumentů 
nebo zda musí poskytnout jejich kopie, požaduje-li to 
zastupitel. Z vlastní zkušenosti vím, že úředníci dávají 
kopie čehokoli jen velmi neradi. Nejvíce jim vyhovuje, 
když tak nějak neurčitě a nezávazně odpoví a v bu-
doucnosti mohou případně tvrdit, že to říkali jinak. 
Jenže dát kopii například smlouvy či zápisu z jedná-
ní, to je jiná. Je tam datum a podpis a to, co je černé 
na bílém zpochybnit nelze. Odpověď z ministerstva 
je jednoznačná a naštěstí správná – zastupiteli musí 
být umožněno do dokumentů nahlížet, ale trvá-li na 
jejich  kopiích, musí mu být poskytnuty.

Dále se ministerská úřednice pokouší odpovědět na 
dotaz našeho úřadu, co dělat se zastupitelem, který 
má nepřiměřené požadavky a co to vlastně je ta při-
měřenost. V odpovědi se konstatuje, že zastupitel sice 

musí dostat veškeré informace, na něž má ze zákona 
nárok, ale jsou-li jeho požadavky nepřiměřené, může 
obec jako dobrý hospodář od určitého momentu po-
žadovat finanční úhradu za zhotovení kopií. Stanovit 
tento moment lze však podle ministerské úřednice 
jen těžko. Požadavky zastupitelů doporučuje sčítat, 
přičemž v menších obcích může být za hraniční po-
važováno 50 stran, ve větších městech například 100 
stran. Za jak dlouhé období se ale neříká a není tedy 
jasné, zda je myšleno za měsíc, rok či celé volební ob-
dobí. Jakmile začnou byrokrati voleným zástupcům 
určovat, co smí a nesmí dostat a kolik stran je málo 
a kolik už je moc, dostávají se na velmi tenký led. Jak 
bude taková regulace probíhat? Bude se počítat každá 
načatá stránka, i když na ní bude jen jeden řádek? Co 
když se na některého zastupitele bude obracet větší 
počet občanů s žádostí o pomoc a tím pádem bude 
jeho seznam požadovaných informací narůstat? Po 
předložení potvrzení těchto občanů na úřadě by mu 
tyto žádosti mohly být zpětně zase odečteny. A co 
když si některý zastupitel schová všechny své žádosti 
na konec roku a před vánocemi zavalí úřad požadavky 
v rozsahu stovek stran a zkazí tak úředníkům svátky? 
Napadá mě, zda bude možno nevyužité žádosti pře-
vádět do dalšího roku (jako dovolenou) či zda budou 
moci zastupitelé mezi sebou s žádostmi obchodovat 
(jako s povolenkami na vypouštění zplodin do ovzdu-
ší). Možná bude potřeba přijmout nového pracovníka 

na evidenci poskytovaných informací. A také mě po-
chopitelně napadá neodbytná myšlenka, že třeba ně-
kterým zastupitelům nebudou úředníci jejich žádosti 
sčítat, zatímco mně ano. 

Možná, že někteří zastupitelé ke své práci žádné 
informace nepotřebují a tak úřad vůbec neobtěžují. 
Stačí, když jim někdo před zasedáním zastupitelstva 
řekne, jak mají hlasovat. Ti by se úředníkům líbili nej-
víc. Lidem už asi méně.

Celá tahle úřednická snaha regulovat počet po-
skytováných papírových kopií je v 21. století trochu 
směšná. Nejrychlejší a nejlevnější cesta pro přenos 
obrovského kvanta dat je pochopitelně ta nepapírová, 
elektronická.  A nejjednodušší je co nejvíce informací 
pověsit na městský web, kde si je mohou lidé neome-
zeně prohlížet a stahovat. Mnozí mí kolegové zastu-
pitelé v jiných městech běžně chodí na úřad s flash 
diskem či CD a odcházejí doslova nabiti informacemi. 
Tak co, pane starosto, kolik CD nám měsíčně dovolíte 
na úřadě naplnit? Nebo se zase pro jistotu zeptáme na 
ministerstvu? 

Podařilo se nám získat seznam obecních pozemků 
nad 500 m2 včetně jejich lokalizace na mapě. Na zase-
dání zastupitelstva 3.9.2007 jsme navrhli, aby je měs-
to trvale zveřejnilo a průběžně aktualizovalo na webu 
města. Náš návrh byl odmítnut. Během několika dní 
proto tyto materiály naleznete na našem webu www.
veciverejne.cz/cernosice.

Informační listy  neprávem očerňují zastupitele Věcí veřejných

přiměřeně přiměřeně Daniela Göttelová

V minulém zpravodaji jsme zveřejni-
li nesprávné úřední hodiny podatelny 
Městského úřadu v Černošicích. Všem 
se omlouváme. Podatelna je otevřena 
v těchto hodinách:

pondělí,středa 8:00 -11:30
 12:30 -17:00
úterý, čtvrtek 8:00 -11:30
 12:30 -14:00
pátek 8:00 -11:30

střípky z posledního zasedání zastupitelstva dne 3.9.2007 úřední hodiny podatelny

pokračování na straně 2



Město Černošice přijalo novou 
obecně závaznou vyhlášku, která sta-
noví systém shromažďování, sběru, 
přepravy, třídění , využívání  a od-
straňování komunálních odpadů. Vy-
hláška ukládá všem fyzickým osobám 
v našem městě jednak snižovat cel-
kové množství odpadů a jednak tří-
dit komunální odpad na sklo, papír, 
plast, bioodpad, nebezpečné složky 
komunálního odpadu, objemný od-
pad a směsný komunální odpad. Pro 
sklo, papír a plasty jsou na několika 
místech v obci vyhrazena kontejne-
rová stání. Brzy by měly být v našem 
městě rovněž umístěny kontejnery 
na nápojové kartony. Bioodpad lze 
ukládat do speciálních bio-nádob, do 
běžných nádob na odpady označe-
ných samolepkou BIOODPAD (zdarma 
získáte na MÚ v Riegrově  ul. nebo v 
TS v Topolské ul.) nebo do biopytlů. 
Nebezpečné složky odpadu (baterie, 
léky, barvy, ledničky, televize) se 
odkládají ve sběrném místě, a to v 
areálu Technických služeb v Topolské 
ulici. Objemný odpad je třeba odklá-
dat do velkoobjemových kontejnerů 
pouze na místech a v časech, které 
jsou městem vyhrazeny a zveřejněny. 
Pravidelný svoz odpadů zajišťuje fir-
ma Rumpold, a to 1 x týdně u směsné-
ho komunálního odpadu, 2 x týdně u 
papíru a plastů, 1 x za 14 dní u sklad, 
od 1.4. do 31.10. 1x týdně u biood-

padu, od 1.11. do 31.3. 1 x za 14 dní 
u bioodpadu. Nádoby na odpad jsou 
občané a majitelé nemovitostí povin-
ni přistavit  večer přede dnem svozu 
nejdále 3 metrů od komunikace, kudy 
projíždí svozové vozidlo. Tolik nová 
vyhláška. 

Víte, že ke snižování množství odpa-
dů můžete přispět i vy? Například tím, 
že budete recyklovat a kupovat vý-
robky z recyklovaného materiálu. K 
výrobě jedné tuny přírodního papíru 
je potřeba 240 000 litrů vody, 4 700 
lWh energie a 17 vzrostlých stromů 
Při výrobě recyklovaného papíru se 
spotřebuje jen 180 litrů vody, 2 700 
kWh energie a žádný strom! A přitom 
až 60 % papíru u nás končí na sklád-
kách.

Budete kompostovat. Můžete si 
tak vyrobit skvělé hnojivo zdarma, 
které máte kdykoliv k dispozici,  a 
do průmyslové kompostárny pošlete 
méně bioodpadu. Do kompostu, kte-
rý je nejvhodnější umístit na stinné 
místo, patří zbytky ovoce, zeleniny a 
květi, čajové sáčky a káva, tráva, listí, 
větve, znečištěný papír (čistý je lepší 
zrecyklovat), trus býložravých domá-
cích zvířat, malá množství zbytků jíd-
la. Čím pestřejší je skladba materiálu 
ke kompostování, tím lépe. Poučné 
a zábavné je kompostování pro děti, 
které se tak mohou dozvědět mnoho 
nového o přírodě a jejím fungování.

To je jak mluvit do dubu. Vážně Kocourkov. Tato dvě 
lidová úsloví celkem výstižně navozují téma mého člán-
ku. Na první pohled Vám může připadat, že šlo o roz-
kopanou ulici. Doufám ale, že pozorný a chytrý čtenář 
pochopí, že důležitý pohled je ten druhý – co to vypoví-
dá obecnějšího o správě našeho města. Totiž že je „něco 
shnilého ve státě dánském“. 

Na podzim 2006 byla konečně provizorně vyspravena 
Mokropeská, která již dlouho předtím byla v katastro-
fálním stavu. Její uživatelé si konečně oddechli... Jenže 
krátce potom byla v jednom místě ulice znovu překopá-
na kvůli stavbě sítí pro novostavbu rod. domu (firmou 
Kvapex). Takže zase drncání. Ach jo. No, trubky byly 
brzy položené, příkop zasypaný, tak to jistě brzy zase 
uvedou do původního stavu... Ale nedělo se nic. 

Přeptal jsem se emailem městského úřadu, do kdy že 
je investor povinen vozovku uvést do původního stavu. 
Bylo to 16. listopadu 2006. Připomněl jsem se o dva 
týdny později, pak ještě před dvakrát před Vánoci a pak 
také koncem ledna. 

Teprve po 2,5 měsících, 29. ledna 2007, jsem dostal 
odpověď... Odbor dopravy mi píše, že zástupce firmy byl 
předvolán, byla vyměřena pokuta a udělena povinnost 
průběžně, dle potřeby a bez prodlení doplňovat zásypo-
vý materiál v místě výkopu, a povinnost uvedení povr-
chu do původního stavu do 30.4.2007. Další tři měsíce 
na to mají? No, třeba to v zimě opravdu nejde. Počkejme 
tedy... Ještě jsem byl ujištěn, že té firmě teď hrozí po-
kuta až do 500 tis. Kč, takže to bezpochyby udělá.

O zhruba tři měsíce později, 4. května 2007, tj. 5 dní po 
uplynutí prodloužené lhůty jištěné pokutou až 500 000 
Kč, jsem emailem upozornil odbor dopravy, že se doposud 
vůbec nic nestalo. 

O 19 dní (...) později mi odbor dopravy píše, že fir-
ma bude znovu předvolána a bude projednána pokuta. 
A také mi píše, že ta ulice se bude přeci za pár měsíců 
rekonstruovat, takže už to snad ani po té firmě není 
smysluplné vyžadovat, stačí to řešit jen pokutou.... Také 
se mnou souhlasí, že jednání té firmy není ohleduplné 
k občanům a nerespektování rozhodnutí úřadu nelze 
přehlížet. 

Odpovídám, a důrazně nesouhlasím, že už to není 
smysluplné vyžadovat. Jsem nespokojen, že by soukro-
mému investorovi toto mělo projít a že by úřad postupo-
val takto nekoncepčně. Navrhnul jsem, aby té firmě byla 
jak uložena pokuta, tak zároveň úřad trval na uvedení 
do původního stavu. I kdyby to bylo třeba „jen“ na jeden 
měsíc. 

Za posledních mnoho týdnů už ani nebyl dosypáván 
štěrk, takže místo bylo sjízdné jen prakticky se zastave-
ním. Na okraj poznamenávám, že nebylo nijak označe-
né, a bylo tudíž i nebezpečné – jak pro řidiče automobilů 
(a jejich podvozky), tak i třeba pro cyklisty, ať už za nor-
málních nebo ztížených podmínek viditelnosti. 

Uložená pokuta, postup úřadu ani hrozba další pokuty 
prostě nebyly pro daného investora dostatečně motivu-
jící, a tak pro něj bylo snazší nechat silnici tři čtvrtě roku 
rozkopanou. Zřejmě věřil v měkký přístup úřadu – a na 
úkor ostatních občanů se mu jej i dostalo. 

Nejde ale jen o ten příkop a jednu bezohlednou firmu. 
Špatné světlo padá hlavně na městský úřad, že tři čtvrtě 
roku nebyl schopen vymoci splnění podmínek, za kterých 
sám překopání ulice původně povolil. Je to rána důvěře 
v to, že je schopen pracovat pružně a chránit zájmy ob-
čanů. Máme snad věřit, že nemohl postupovat rychleji a 
razantněji? Že neměl možnosti, jak za tak dlouhou dobu 
donutit malého stavebníka dostát svým povinnostem, 
popřípadě že úřad nemohl klíčovou komunikaci uvést do 
původního stavu za něj a pak mu to naúčtovat?

Pohled druhý – tady opravdu nejde jen o ulici či příkop

Na začátku července (4.7.) jsem dopis podobný první 
části tohoto článku poslal tajemníkovi úřadu v domně-
ní, že nastavení pravidel chování úřadu spadá do jeho 
kompetence. Chtěl jsem se přičinit o to, aby se podobná 
nedůslednost a liknavost v budoucnosti neopakovaly v 
řadě jiných případů. 

Místostarosta Jirout, který dostal kopii mého dopisu, 
vyjádřil s mými výhradami souhlas a přislíbil kroky, aby 

výsledkem stavby inženýrských sítí už příště nebyla po-
dobná situace. To je dobře. Ale není to všechno. Stejně 
ještě potřebujeme kroky k tomu, aby příště na dopis ob-
čana (a zde zároveň zastupitele) přišla první odpověď 
dříve než za 2,5 měsíce, aby byla konkrétní a k něčemu 
vedla, a aby se řešení jednoduchého problému našlo 
dříve než se situace za tři čtvrtě roku vyřeší tak nějak 
sama. 

O 5 týdnů (...) později mi odpověděla kancelář tajem-
níka, tj. hlavního adresáta mého dopisu, že „v současné 
chvíli je ulice Mokropeská v rekonstrukci a problematic-
ký úsek, o kterém mluvíte již neexistuje. Rekonstrukci 
ulice Mokropeská má na starosti Odbor investic a správy 
majetku MěÚ Černošice“. Jo, takže ten Kocourkov s od-
borem dopravy, to asi nebyla náhoda. 

Současná rekonstrukce té ulice přeci nemění nic na 
tom, že úřad tři čtvrtě dělal mrtvého brouka, který se 
jen občas nechal mnou popohnat a „předvolával“ a 
„projednával pokuty“, ale ničeho tím nedosáhnul, a 
zatím černošičtí občané dál riskovali své kotníky, zuby 
a tlumiče. A proto jsem přeci tajemníkovi psal! Proti od-
povědi kanceláře tajemníka jsem se proto ihned ohradil, 
že vůbec neodpovídá na podstatu mého dopisu.

Pak mi napsal už pan tajemník osobně. Vysvětlil mi 
své kompetence v rámci úřadu a to, že sledovat opra-
vu komunikací opravdu nestíhá, na to je odbor investic 
nebo technické služby. Jenže mně nešlo přeci už o ten 
příkop jako takový, ale o postup úřadu, tj. o to jak po-
stupovali (či nepostupovali) a jako komunikovali (či spíš 
nekomunikovali) jeho pracovníci! V dalším svém dopise 
jsem toto znovu zdůraznil... Ale do dnešního dne jsem 
nedostal odpověď.

Tak znovu, a pěkně veřejně. Kdo je tedy za způsob prá-
ce úřadu, jeho postoje, ochotu a pružnost v akci i v ko-
munikaci zodpovědný? Kdo tady udává tón a měl by být 
schopen ten úřad správně nastavit a rozhýbat?

Odpověď mi klidně napište do svých příštích Informač-
ních listů, milý úřade, ať ji všichni znají. Jen prosím - ne 
vyhýbavou úřednickou řečí, ale tak, abychom my občané 
jasně pochopili, jestli tedy tuto celou kauzu uznáte jako 
pochybení z hlediska postupu úřadu (!) nebo ne. 

Pokud ano, napište jak a kdy se chování úřadu k obča-
nům a jeho snaha aktivně hájit jejich zájmy zlepší. 

Pokud ne, jsem opravdu zvědav, jak by se Vám podaří 
nás občany přesvědčit, že úřad, který tři čtvrtě roku ne-
dělá nic, opravdu dělá, co může. 

Koncem srpna se na nás obrátilo ně-
kolik občanů, kteří si všimli, že v ulici 
Čapkova u nově postavených oranžových 
bytových viladomů na Vráži zmizela stará 
a krásná třešeň. Jeden z nich vzpomínal, 
jak v jejích korunách trávil dětství a mlsal 
sladké plody. Dle očitých svědků firma 
nejprve kus stromu bagrem poničila a po-
sléze na dotaz, zda má povolení, reago-
vala ústupem. Po několika dnech ovšem 
dílo zkázy dokonala a strom porazila se 
slovy, že povolení už mají. Když jsme se 
na místo přišli podívat, zjistili jsme, že 
zjevným důvodem poražení třešně bylo 
to, že si právě vedle ní stavebník umístil 
kontejnerové stání, které by ale zrovna 
tak mohlo stát o metr či dva dál. 

A tak jsme se na odboru životního pro-
středí zeptali, kdo povolil pokácet tento 
strom a proč. Vedoucí odboru životního 
prostředí paní Slabihoudková nejprve 
reagovala velmi úsečně a sdělila nám, že 
nejsme účastníci řízení a nemůžeme tedy 
do příslušného spisu nahlížet. Oponovali 
jsme, že zastupitel je nepochybně opráv-
něn do takového spisu nahlížet a požáda-
li jsme o kopii povolení ke kácení dřevin. 
Reakce nás překvapila, neboť jsme se 
dozvěděli, že vlastně žádné řízení ne-
proběhlo (!), není tedy do čeho nahlí-
žet. Strom svými rozměry (ve výšce 130 
cm měl údajně v průměru méně než 80 
cm)  prý nespadal do kategorie dřevin, k 
jejichž poražení se povolení vyžaduje. O 
jeho poražení nebylo nutno podávat ani 
ohlášení, protože to se vztahuje pouze 
na stromy, které je nutno porazit, aby se 

zabránilo havárii. Navíc třešeň stála  na 
pozemku, u něhož je sporné, zda je ve 
vlastnictví investora či města. Nyní dle 
tvrzení paní Slabihoudkové jedná město 
s investorem o náhradní výsadbě. Uvidí-
me, jak to dopadne. 

Každopádně poučení pro ty, kteří se 
stanou svědky kácení stromu a nejsou 
si jisti, zda je postupováno v souladu s 
předpisy. Doporučujeme kácení zdoku-
mentovat – fotky, video, zeptat se ká-
cející osoby, zda má příslušné povolení 
a v případě pochybností volat Městskou 
policii či odbor životního prostředí. 

Podle našeho názoru by mělo město 
lépe střežit naše vzrostlé stromy a sta-
vebníky nutit k maximální snaze je v rámci 
projektů zachovat, zejména nacházejí-li 
se na veřejném prostranství. Vždyť staré 
stromy mají svůj příběh a půvab, lidé je 
vnímají a mají je rádi. Chraňme si je!  

Překopaná Mokropeská, a nic s tím neuděláte

Obecní pozemky
v Husově ulici prodány

Koncem června zveřejnila rada města 
na úřední desce záměr města prodat dva 
obecní pozemky (č. 1156/7 a 1156/9) o 
celkové rozloze 4 000 m2 na konci Hu-
sovy ulice v CHKO Český kras.. Zcela bez 
vědomí a souhlasu zastupitelstva v tomto 
záměru uvedla, že město se zavazuje při-
vést na pozemky inženýrské sítě – veřejný 
vodovod, kanalizaci a elektřinu. O těch-
to investičních nákladech přitom může 
rozhodovat pouze zastupitelstvo a rada 
města zde jednoznačně překročila své 
pravomoci. Navíc dosud není jasné, kdo 
ponese náklady spojené s nezbytným roz-
šířením komunikace k těmto novým sta-
vebním pozemkům, zda to bude město či 
jejich nový majitel. 

V komisi, která otevírala obálky s nabíd-
kami seděli pánové Rádl, Jirout a Skalický 
(všichni ODS). Zájem o pozemky projevila 
pouze  jediná firma – IDD Praha s.r.o. a  
nabídla cenu 3.020 Kč/m2.

Dne 3.9.2007 na zasedání zastupitel-
stva byl prodej dvou pozemků na Vráži 
většinou hlasů schválen. Hlasovali pro 
něj zastupitelé zvolení za ODS, KDU-ČSL a 
dále pánové Prksavec ze Sdružení hasičů, 
Šabata z ČSSD a Strejček z VPM. 

Zastupitelé Věcí veřejných hlasovali 
PROTI. Podle našeho názoru není dlou-
hodobé únosné hradit opravy komunikací 
z výnosů z prodeje obecních pozemků. 
Zmíněné dva pozemky bylo možné podle 
nás využít například ke vzniku sportovně-
-rekreačního areálu okolo nového multi-
funkčního hřiště s přirozeným napojením 
na blízký les nebo k případné směně 
pozemků umožňující vznik městského 
centra před černošickým nádražím podél 
Karlštejnské ulice. 

Sedíte v šeru svého obývacího pokoje 
se sklenkou dobrého vína. Venku zapadá 
Slunce a začíná vlahá letní noc. Idylka. 
Najednou se okno vašeho domu prosvítí 
mohutným paprskem světla a vy s překva-
pením zjistíte, že na stěnu vašeho pokoje 
zvenku někdo promítá reklamní nápis na-
bízející třeba slevu na kilo drůbeží šunky v 
nejbližším diskontu... Jak si někdo může 
dovolit takhle narušovat vaše soukro-
mí...?! Neskutečná drzost.

Ano, ani vám, ani mně se přesně toto 
ještě naštěstí nestalo. Ale stalo se mi něco 
hodně podobného... 

Sedím na své zahradě, užívám si ticha a 
lehkého letního vánku. Idylka. Najednou 
se ozve nějaká elektronická znělka a jakýsi 

mužský hlas z amplionu oznamuje, že spo-
lečnost Tesco hledá zaměstnance do své 
nové prodejny. Jak si někdo může dovolit 
tímhle narušovat moje soukromí?! Nesku-
tečná drzost. 

Jaký je v tom v principu rozdíl? Podle 
mne vůbec žádný. Až na to, že to první se 
ještě nikomu nestalo, a to druhé bohužel 
řada lidí jaksi považuje za normální. 

Proti zneužívání městského rozhlasu pro 
nedůležitá či dokonce komerční sdělení 
jsem v minulosti opakovaně protestoval. 
Neúspěšně. Žádal jsem, aby jeho využití 
bylo omezeno jen na případy ohrožení 
bezpečnosti či života, například živelných 
katastrof – koneckonců tím se přece argu-
mentovalo, proč bylo nutné jej znovu za 

čtvrt milionu zprovoznit. Nejen že hlášení 
ruší, ale také se prostě stydím, že Černoši-
ce používají prostředek komunikace patřící 
do dob hlubokého komunismu a pionýr-
ských táborů. 

Soukromé obchodní společnosti, které 
nám chtějí něco výhodného nabídnout, 
mají dostatek jiných cest, jak nám to ozná-
mit. Celostránkový inzerát v Informačních 
listech stojí 1200 Kč. Plakáty na veřejných 
informačních plochách jsou téměř zdarma. 
Za pár stovek na pošta roznese leták každé-
mu v celém městě až do schránky. Město by 
nemělo dovolit zneužívat městský rozhlas 
ke komerčním účelům ani pro jiné agitky.

Milí hlasatelé, opravdu moc prosím 
– nerušit (nás) a zrušit (hlášení).            

komu, kolik a za co jsme zaplatili 
v roce 2006

přijata nová vyhláška 
o odpadech

ticho a klid letního podvečera v Černošicích

Filip Kořínek

Filip Kořínek

Daniela GöttelováInformační nebo 
Rádlovy listy?
Zneužívání městských periodik k politické propagandě 

vládnoucích představitelů města je obecně dosti rozší-
řená praktika a ani v Černošicích tomu doposud nebylo 
jinak. Touto problematikou se také již zabývala Daniela 
Göttelová v dubnovém vydání našeho zpravodaje. 

V červnovém čísle Informační listů však pan starosta 
a jeho kolektiv posunul hranice v této oblasti ještě dál, 
když v článku „Kancelář pro uvádění románových příbě-
hů na pravou míru“ nepokrytě napadl zastupitele strany 
Věci veřejné a označil je za lháře a populisty. Samostat-
ný článek v tomto zpravodaji dokazuje, že tato obvinění 
byla neoprávněná a lživá. Uvědomme si ale, k čemu by 
Informační listy měly sloužit a k čemu byly v daném pří-
padě zneužity. 

Základní smysl Informačních listů je objektivně infor-
movat občany Černošic o věcech, které se nějakým způ-
sobem dotýkají života v jejich městě. Vydávání Infor-
mačních listů je hrazeno z městského rozpočtu, všichni 
si na ně přispíváme. Očekávali byste, že za peníze všech 
občanů Černošic se bude jedna skupina zastupitelů 
chlubit svými zásluhami a naopak neprávem očerňovat 
skupinu jinou? Ani já ne, nicméně taková je realita. V 
každém čísle Informačních listů vidíme nespočet foto-
grafií pana starosty, tu v objetí s vítězi turnaje v kopa-
né, tu gratulujícího úspěšným školákům, tu hovořícího 
k účastníkům májových slavností, příležitostí se každý 
měsíc najde dost. Pan starosta jistě již dávno pochopil 
zlaté pravidlo úspěšně politiky – být viděn – a ať chceme 
nebo ne, tak v každém čísle rozesmátých panů staros-
tů najdeme hned několik. Vlastní báseň pana starosty 
se zatím v Informačních listech objevila jenom jednou 
(alespoň formou placené inzerce). Toto vše mnohým z 
nás vadí, obsah Informačních listů se tím zneužívá, ale 
alespoň to nikomu přímo neškodí.

Za naprosto nepřijatelné ale považuji publikování 

článků, kterými jsou lživě očerňovány opoziční zastu-
pitelé, v daném případě strany Věci veřejné. To je poli-
tická propaganda patřící maximálně tak do stranických 
materiálů ODS nebo jiné strany podílející se na vedení 
města, ale ne do městského periodika určeného všem 
občanům, na které si občané, voliči všech politických 
stran, přispívají. 

Pojďme ale dál, když už se to stane, neočekávali byste, 
že napadení zastupitelé dostanou ve stejném periodi-
ku možnost se obhájit? Nebo že by alespoň sami auto-
ři článku v příštím čísle napravili napáchané škody a 
zveřejnili opravy svých mylných závěrů? Nikoliv, to se v 
Černošicích nenosí, obsah Informačních listů schvaluje 
rada města a ta si nenechá do toho od nikoho jiného 
mluvit! 

Není proto žádným překvapením, že náš návrh, aby 
každý zastupitel mohl v Informačních listech v omeze-
ném rozsahu dostat prostor, nebyl přijat (viz samostat-
ný přehled o posledním zasedání zastupitelstva). Rada 
by tím ztratila možnost cenzury a politická propaganda 
by již nebyla tak účinná. Žádný jiný racionální důvod 
pro zamítnutí jsme od pana starosty ani nikoho jiného 
neslyšeli. Malou, i když bezvýznamnou útěchou, bylo 
alespoň nepřijetí návrhu usnesení pana starosty, že 
stávající zaměření Informačních listů je „vhodné“. Snad 
si i někteří další, nejen opoziční, zastupitelé začínají ab-
surditu celé věci uvědomovat.

Před zvolením do zastupitelstva vloni na podzim jsem 
se komunální ani jiné politiky nikdy aktivně neúčastnil. 
O vyspělosti naší politické kultury jsem si nedělal žádné 
iluze, ale tato malá epizoda srazila moje ideály zase o 
pěkný kus níže. Na závěr musím jenom vyslovit přání, 
aby se nic podobného v budoucnosti neopakovalo, ať 
nemusíme na zastupitelstvu navrhovat přejmenování 
Informačních listů na Rádlovy listy.

Tomáš Hlaváčekvažuji za nejexemplárnější střet zájmů, jaký si lze vůbec 
představit. Ano, taková situace skutečně při schvalování 
4. změny územního plánu nastala. Je to pobuřující o to 
více, že bez hlasů dvou „vykonfliktovaných“ zastupitelů, 
pánů Jirouta a Pánka (v jehož případě se jednalo o ma-
jetkový prospěch jeho bratra), by tato změna územního 
plánu vůbec nebyla schválena! Tvrzení, že zastupitelé 
tímto neporušili žádný zákon, což je samo o sobě disku-
tabilní, může něco vypovídat maximálně o „vyspělosti“ 
naší legislativy, ale v žádném případě to nepopírá exis-
tenci konfliktu zájmů samotného, který jednoznačně 
existoval. Koneckonců existenci konfliktu zájmů přiznal 
i autor onoho zavádějícího příspěvku v IL, když psal o 
(ne)vylučování z hlasování zastupitelstva, což je ze zá-
kona postup aplikovatelný pouze při existenci konfliktu 
zájmů.

Tvrzení VV: Zadavatelé zneužívají vícepráce při realiza-
ci veřejných zakázek 

Článek v IL: Označeno jako populismus
Skutečnost: Tato fráze byla autory vytržená z kontextu 

obecného článku o možnostech manipulace s veřejnými 
zakázkami. V návaznosti na diskuzi na toto téma v za-
stupitelstvu jsme navrhovali vypracování metodického 
pokynu pro minimalizaci rizika korupce u našich černo-
šických zakázek. Tento návrh však nebyl zastupitelstvem 
přijat.

Tvrzení VV: V otázce mateřské školky nedospělo město 
v jednáních s restituentkou k žádné dohodě

Článek v IL: Označeno jako nepravda
Skutečnost: V době, kdy jsme článek ohledně vývoje 

jednání s paní Nekulovou psali, k žádné dohodě měs-
to skutečně nedospělo. Tato informace byla potvrzená 
přímo paní Nekulovou. Později sice k náznaku jakési do-
hody došlo, ale, jak dnes všichni víme, závazná dohoda 
uzavřena nikdy nebyla a nikdy nebude (mateřská školka 
v Husově ulici byla zrušena).

Cílem zastupitelů strany Věci veřejné není vyvolávat 
zbytečné konfrontace s představiteli města. Reakce na 
naše snahy o konstruktivní spolupráci však doposud byly 
velmi vlažné nebo žádné. Přáli bychom si, aby se tato 
praxe brzy změnila a žádné další články podobné tomuto 
nebylo nutné zveřejňovat.

třešeň musela ustoupit 
popelnicím

Daniela Göttelová
Lenka Kalousková

Strabag    20.559.000  stavební práce (rekonstr. komunikací)
Swietelsky s.r.o.   17.668.000  stavební práce (přístavba základní školy)
Stavitelství Řehoř  s.r.o.  11.422.000  stavební práce (kanalizace a vodovod)
S.V.A. s.r.o.     5.504.000  stavební práce (přestavba MŠ Karlická)
Polysoft s.r.o.     4.475.000  údržba a správa počítačů
Rumpold      4.413.000  svoz komunálního odpadu
Min.práce a soc.věcí     4.213.000  náklady na služby Podskalská
Eltodo s.r.o.     3.221.000  veřejné osvětlení
ŽS Brno a.s.     3.215.000   rekonstrukce Slunečné ulice
Aquaconsult     3.029.000  vodohospodářské služby
Restkupon a Accor Services CZ s.r.o.   2.039.000  stravenky
Pražské vodovody a kanalizace   1.803.000  vodné
Broadnet Czech a.s.     1.169.000  internet
Vialit Soběslav s.r.o.    1.184.000  opravy komunikací
Cityplan s.r.o.        723.000  projekty a urban.studie

S cílem zvýšit obecnou 
informovanost občanů 
o fungování našeho města 
vám předkládáme přehled 
15 subjektů, kterým město Černošice 
v roce 2006 zaplatilo největší 
finanční částky. 
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Město Černošice přijalo novou 
obecně závaznou vyhlášku, která sta-
noví systém shromažďování, sběru, 
přepravy, třídění , využívání  a od-
straňování komunálních odpadů. Vy-
hláška ukládá všem fyzickým osobám 
v našem městě jednak snižovat cel-
kové množství odpadů a jednak tří-
dit komunální odpad na sklo, papír, 
plast, bioodpad, nebezpečné složky 
komunálního odpadu, objemný od-
pad a směsný komunální odpad. Pro 
sklo, papír a plasty jsou na několika 
místech v obci vyhrazena kontejne-
rová stání. Brzy by měly být v našem 
městě rovněž umístěny kontejnery 
na nápojové kartony. Bioodpad lze 
ukládat do speciálních bio-nádob, do 
běžných nádob na odpady označe-
ných samolepkou BIOODPAD (zdarma 
získáte na MÚ v Riegrově  ul. nebo v 
TS v Topolské ul.) nebo do biopytlů. 
Nebezpečné složky odpadu (baterie, 
léky, barvy, ledničky, televize) se 
odkládají ve sběrném místě, a to v 
areálu Technických služeb v Topolské 
ulici. Objemný odpad je třeba odklá-
dat do velkoobjemových kontejnerů 
pouze na místech a v časech, které 
jsou městem vyhrazeny a zveřejněny. 
Pravidelný svoz odpadů zajišťuje fir-
ma Rumpold, a to 1 x týdně u směsné-
ho komunálního odpadu, 2 x týdně u 
papíru a plastů, 1 x za 14 dní u sklad, 
od 1.4. do 31.10. 1x týdně u biood-

padu, od 1.11. do 31.3. 1 x za 14 dní 
u bioodpadu. Nádoby na odpad jsou 
občané a majitelé nemovitostí povin-
ni přistavit  večer přede dnem svozu 
nejdále 3 metrů od komunikace, kudy 
projíždí svozové vozidlo. Tolik nová 
vyhláška. 

Víte, že ke snižování množství odpa-
dů můžete přispět i vy? Například tím, 
že budete recyklovat a kupovat vý-
robky z recyklovaného materiálu. K 
výrobě jedné tuny přírodního papíru 
je potřeba 240 000 litrů vody, 4 700 
lWh energie a 17 vzrostlých stromů 
Při výrobě recyklovaného papíru se 
spotřebuje jen 180 litrů vody, 2 700 
kWh energie a žádný strom! A přitom 
až 60 % papíru u nás končí na sklád-
kách.

Budete kompostovat. Můžete si 
tak vyrobit skvělé hnojivo zdarma, 
které máte kdykoliv k dispozici,  a 
do průmyslové kompostárny pošlete 
méně bioodpadu. Do kompostu, kte-
rý je nejvhodnější umístit na stinné 
místo, patří zbytky ovoce, zeleniny a 
květi, čajové sáčky a káva, tráva, listí, 
větve, znečištěný papír (čistý je lepší 
zrecyklovat), trus býložravých domá-
cích zvířat, malá množství zbytků jíd-
la. Čím pestřejší je skladba materiálu 
ke kompostování, tím lépe. Poučné 
a zábavné je kompostování pro děti, 
které se tak mohou dozvědět mnoho 
nového o přírodě a jejím fungování.

To je jak mluvit do dubu. Vážně Kocourkov. Tato dvě 
lidová úsloví celkem výstižně navozují téma mého člán-
ku. Na první pohled Vám může připadat, že šlo o roz-
kopanou ulici. Doufám ale, že pozorný a chytrý čtenář 
pochopí, že důležitý pohled je ten druhý – co to vypoví-
dá obecnějšího o správě našeho města. Totiž že je „něco 
shnilého ve státě dánském“. 

Na podzim 2006 byla konečně provizorně vyspravena 
Mokropeská, která již dlouho předtím byla v katastro-
fálním stavu. Její uživatelé si konečně oddechli... Jenže 
krátce potom byla v jednom místě ulice znovu překopá-
na kvůli stavbě sítí pro novostavbu rod. domu (firmou 
Kvapex). Takže zase drncání. Ach jo. No, trubky byly 
brzy položené, příkop zasypaný, tak to jistě brzy zase 
uvedou do původního stavu... Ale nedělo se nic. 

Přeptal jsem se emailem městského úřadu, do kdy že 
je investor povinen vozovku uvést do původního stavu. 
Bylo to 16. listopadu 2006. Připomněl jsem se o dva 
týdny později, pak ještě před dvakrát před Vánoci a pak 
také koncem ledna. 

Teprve po 2,5 měsících, 29. ledna 2007, jsem dostal 
odpověď... Odbor dopravy mi píše, že zástupce firmy byl 
předvolán, byla vyměřena pokuta a udělena povinnost 
průběžně, dle potřeby a bez prodlení doplňovat zásypo-
vý materiál v místě výkopu, a povinnost uvedení povr-
chu do původního stavu do 30.4.2007. Další tři měsíce 
na to mají? No, třeba to v zimě opravdu nejde. Počkejme 
tedy... Ještě jsem byl ujištěn, že té firmě teď hrozí po-
kuta až do 500 tis. Kč, takže to bezpochyby udělá.

O zhruba tři měsíce později, 4. května 2007, tj. 5 dní po 
uplynutí prodloužené lhůty jištěné pokutou až 500 000 
Kč, jsem emailem upozornil odbor dopravy, že se doposud 
vůbec nic nestalo. 

O 19 dní (...) později mi odbor dopravy píše, že fir-
ma bude znovu předvolána a bude projednána pokuta. 
A také mi píše, že ta ulice se bude přeci za pár měsíců 
rekonstruovat, takže už to snad ani po té firmě není 
smysluplné vyžadovat, stačí to řešit jen pokutou.... Také 
se mnou souhlasí, že jednání té firmy není ohleduplné 
k občanům a nerespektování rozhodnutí úřadu nelze 
přehlížet. 

Odpovídám, a důrazně nesouhlasím, že už to není 
smysluplné vyžadovat. Jsem nespokojen, že by soukro-
mému investorovi toto mělo projít a že by úřad postupo-
val takto nekoncepčně. Navrhnul jsem, aby té firmě byla 
jak uložena pokuta, tak zároveň úřad trval na uvedení 
do původního stavu. I kdyby to bylo třeba „jen“ na jeden 
měsíc. 

Za posledních mnoho týdnů už ani nebyl dosypáván 
štěrk, takže místo bylo sjízdné jen prakticky se zastave-
ním. Na okraj poznamenávám, že nebylo nijak označe-
né, a bylo tudíž i nebezpečné – jak pro řidiče automobilů 
(a jejich podvozky), tak i třeba pro cyklisty, ať už za nor-
málních nebo ztížených podmínek viditelnosti. 

Uložená pokuta, postup úřadu ani hrozba další pokuty 
prostě nebyly pro daného investora dostatečně motivu-
jící, a tak pro něj bylo snazší nechat silnici tři čtvrtě roku 
rozkopanou. Zřejmě věřil v měkký přístup úřadu – a na 
úkor ostatních občanů se mu jej i dostalo. 

Nejde ale jen o ten příkop a jednu bezohlednou firmu. 
Špatné světlo padá hlavně na městský úřad, že tři čtvrtě 
roku nebyl schopen vymoci splnění podmínek, za kterých 
sám překopání ulice původně povolil. Je to rána důvěře 
v to, že je schopen pracovat pružně a chránit zájmy ob-
čanů. Máme snad věřit, že nemohl postupovat rychleji a 
razantněji? Že neměl možnosti, jak za tak dlouhou dobu 
donutit malého stavebníka dostát svým povinnostem, 
popřípadě že úřad nemohl klíčovou komunikaci uvést do 
původního stavu za něj a pak mu to naúčtovat?

Pohled druhý – tady opravdu nejde jen o ulici či příkop

Na začátku července (4.7.) jsem dopis podobný první 
části tohoto článku poslal tajemníkovi úřadu v domně-
ní, že nastavení pravidel chování úřadu spadá do jeho 
kompetence. Chtěl jsem se přičinit o to, aby se podobná 
nedůslednost a liknavost v budoucnosti neopakovaly v 
řadě jiných případů. 

Místostarosta Jirout, který dostal kopii mého dopisu, 
vyjádřil s mými výhradami souhlas a přislíbil kroky, aby 

výsledkem stavby inženýrských sítí už příště nebyla po-
dobná situace. To je dobře. Ale není to všechno. Stejně 
ještě potřebujeme kroky k tomu, aby příště na dopis ob-
čana (a zde zároveň zastupitele) přišla první odpověď 
dříve než za 2,5 měsíce, aby byla konkrétní a k něčemu 
vedla, a aby se řešení jednoduchého problému našlo 
dříve než se situace za tři čtvrtě roku vyřeší tak nějak 
sama. 

O 5 týdnů (...) později mi odpověděla kancelář tajem-
níka, tj. hlavního adresáta mého dopisu, že „v současné 
chvíli je ulice Mokropeská v rekonstrukci a problematic-
ký úsek, o kterém mluvíte již neexistuje. Rekonstrukci 
ulice Mokropeská má na starosti Odbor investic a správy 
majetku MěÚ Černošice“. Jo, takže ten Kocourkov s od-
borem dopravy, to asi nebyla náhoda. 

Současná rekonstrukce té ulice přeci nemění nic na 
tom, že úřad tři čtvrtě dělal mrtvého brouka, který se 
jen občas nechal mnou popohnat a „předvolával“ a 
„projednával pokuty“, ale ničeho tím nedosáhnul, a 
zatím černošičtí občané dál riskovali své kotníky, zuby 
a tlumiče. A proto jsem přeci tajemníkovi psal! Proti od-
povědi kanceláře tajemníka jsem se proto ihned ohradil, 
že vůbec neodpovídá na podstatu mého dopisu.

Pak mi napsal už pan tajemník osobně. Vysvětlil mi 
své kompetence v rámci úřadu a to, že sledovat opra-
vu komunikací opravdu nestíhá, na to je odbor investic 
nebo technické služby. Jenže mně nešlo přeci už o ten 
příkop jako takový, ale o postup úřadu, tj. o to jak po-
stupovali (či nepostupovali) a jako komunikovali (či spíš 
nekomunikovali) jeho pracovníci! V dalším svém dopise 
jsem toto znovu zdůraznil... Ale do dnešního dne jsem 
nedostal odpověď.

Tak znovu, a pěkně veřejně. Kdo je tedy za způsob prá-
ce úřadu, jeho postoje, ochotu a pružnost v akci i v ko-
munikaci zodpovědný? Kdo tady udává tón a měl by být 
schopen ten úřad správně nastavit a rozhýbat?

Odpověď mi klidně napište do svých příštích Informač-
ních listů, milý úřade, ať ji všichni znají. Jen prosím - ne 
vyhýbavou úřednickou řečí, ale tak, abychom my občané 
jasně pochopili, jestli tedy tuto celou kauzu uznáte jako 
pochybení z hlediska postupu úřadu (!) nebo ne. 

Pokud ano, napište jak a kdy se chování úřadu k obča-
nům a jeho snaha aktivně hájit jejich zájmy zlepší. 

Pokud ne, jsem opravdu zvědav, jak by se Vám podaří 
nás občany přesvědčit, že úřad, který tři čtvrtě roku ne-
dělá nic, opravdu dělá, co může. 

Koncem srpna se na nás obrátilo ně-
kolik občanů, kteří si všimli, že v ulici 
Čapkova u nově postavených oranžových 
bytových viladomů na Vráži zmizela stará 
a krásná třešeň. Jeden z nich vzpomínal, 
jak v jejích korunách trávil dětství a mlsal 
sladké plody. Dle očitých svědků firma 
nejprve kus stromu bagrem poničila a po-
sléze na dotaz, zda má povolení, reago-
vala ústupem. Po několika dnech ovšem 
dílo zkázy dokonala a strom porazila se 
slovy, že povolení už mají. Když jsme se 
na místo přišli podívat, zjistili jsme, že 
zjevným důvodem poražení třešně bylo 
to, že si právě vedle ní stavebník umístil 
kontejnerové stání, které by ale zrovna 
tak mohlo stát o metr či dva dál. 

A tak jsme se na odboru životního pro-
středí zeptali, kdo povolil pokácet tento 
strom a proč. Vedoucí odboru životního 
prostředí paní Slabihoudková nejprve 
reagovala velmi úsečně a sdělila nám, že 
nejsme účastníci řízení a nemůžeme tedy 
do příslušného spisu nahlížet. Oponovali 
jsme, že zastupitel je nepochybně opráv-
něn do takového spisu nahlížet a požáda-
li jsme o kopii povolení ke kácení dřevin. 
Reakce nás překvapila, neboť jsme se 
dozvěděli, že vlastně žádné řízení ne-
proběhlo (!), není tedy do čeho nahlí-
žet. Strom svými rozměry (ve výšce 130 
cm měl údajně v průměru méně než 80 
cm)  prý nespadal do kategorie dřevin, k 
jejichž poražení se povolení vyžaduje. O 
jeho poražení nebylo nutno podávat ani 
ohlášení, protože to se vztahuje pouze 
na stromy, které je nutno porazit, aby se 

zabránilo havárii. Navíc třešeň stála  na 
pozemku, u něhož je sporné, zda je ve 
vlastnictví investora či města. Nyní dle 
tvrzení paní Slabihoudkové jedná město 
s investorem o náhradní výsadbě. Uvidí-
me, jak to dopadne. 

Každopádně poučení pro ty, kteří se 
stanou svědky kácení stromu a nejsou 
si jisti, zda je postupováno v souladu s 
předpisy. Doporučujeme kácení zdoku-
mentovat – fotky, video, zeptat se ká-
cející osoby, zda má příslušné povolení 
a v případě pochybností volat Městskou 
policii či odbor životního prostředí. 

Podle našeho názoru by mělo město 
lépe střežit naše vzrostlé stromy a sta-
vebníky nutit k maximální snaze je v rámci 
projektů zachovat, zejména nacházejí-li 
se na veřejném prostranství. Vždyť staré 
stromy mají svůj příběh a půvab, lidé je 
vnímají a mají je rádi. Chraňme si je!  

Překopaná Mokropeská, a nic s tím neuděláte

Obecní pozemky
v Husově ulici prodány

Koncem června zveřejnila rada města 
na úřední desce záměr města prodat dva 
obecní pozemky (č. 1156/7 a 1156/9) o 
celkové rozloze 4 000 m2 na konci Hu-
sovy ulice v CHKO Český kras.. Zcela bez 
vědomí a souhlasu zastupitelstva v tomto 
záměru uvedla, že město se zavazuje při-
vést na pozemky inženýrské sítě – veřejný 
vodovod, kanalizaci a elektřinu. O těch-
to investičních nákladech přitom může 
rozhodovat pouze zastupitelstvo a rada 
města zde jednoznačně překročila své 
pravomoci. Navíc dosud není jasné, kdo 
ponese náklady spojené s nezbytným roz-
šířením komunikace k těmto novým sta-
vebním pozemkům, zda to bude město či 
jejich nový majitel. 

V komisi, která otevírala obálky s nabíd-
kami seděli pánové Rádl, Jirout a Skalický 
(všichni ODS). Zájem o pozemky projevila 
pouze  jediná firma – IDD Praha s.r.o. a  
nabídla cenu 3.020 Kč/m2.

Dne 3.9.2007 na zasedání zastupitel-
stva byl prodej dvou pozemků na Vráži 
většinou hlasů schválen. Hlasovali pro 
něj zastupitelé zvolení za ODS, KDU-ČSL a 
dále pánové Prksavec ze Sdružení hasičů, 
Šabata z ČSSD a Strejček z VPM. 

Zastupitelé Věcí veřejných hlasovali 
PROTI. Podle našeho názoru není dlou-
hodobé únosné hradit opravy komunikací 
z výnosů z prodeje obecních pozemků. 
Zmíněné dva pozemky bylo možné podle 
nás využít například ke vzniku sportovně-
-rekreačního areálu okolo nového multi-
funkčního hřiště s přirozeným napojením 
na blízký les nebo k případné směně 
pozemků umožňující vznik městského 
centra před černošickým nádražím podél 
Karlštejnské ulice. 

Sedíte v šeru svého obývacího pokoje 
se sklenkou dobrého vína. Venku zapadá 
Slunce a začíná vlahá letní noc. Idylka. 
Najednou se okno vašeho domu prosvítí 
mohutným paprskem světla a vy s překva-
pením zjistíte, že na stěnu vašeho pokoje 
zvenku někdo promítá reklamní nápis na-
bízející třeba slevu na kilo drůbeží šunky v 
nejbližším diskontu... Jak si někdo může 
dovolit takhle narušovat vaše soukro-
mí...?! Neskutečná drzost.

Ano, ani vám, ani mně se přesně toto 
ještě naštěstí nestalo. Ale stalo se mi něco 
hodně podobného... 

Sedím na své zahradě, užívám si ticha a 
lehkého letního vánku. Idylka. Najednou 
se ozve nějaká elektronická znělka a jakýsi 

mužský hlas z amplionu oznamuje, že spo-
lečnost Tesco hledá zaměstnance do své 
nové prodejny. Jak si někdo může dovolit 
tímhle narušovat moje soukromí?! Nesku-
tečná drzost. 

Jaký je v tom v principu rozdíl? Podle 
mne vůbec žádný. Až na to, že to první se 
ještě nikomu nestalo, a to druhé bohužel 
řada lidí jaksi považuje za normální. 

Proti zneužívání městského rozhlasu pro 
nedůležitá či dokonce komerční sdělení 
jsem v minulosti opakovaně protestoval. 
Neúspěšně. Žádal jsem, aby jeho využití 
bylo omezeno jen na případy ohrožení 
bezpečnosti či života, například živelných 
katastrof – koneckonců tím se přece argu-
mentovalo, proč bylo nutné jej znovu za 

čtvrt milionu zprovoznit. Nejen že hlášení 
ruší, ale také se prostě stydím, že Černoši-
ce používají prostředek komunikace patřící 
do dob hlubokého komunismu a pionýr-
ských táborů. 

Soukromé obchodní společnosti, které 
nám chtějí něco výhodného nabídnout, 
mají dostatek jiných cest, jak nám to ozná-
mit. Celostránkový inzerát v Informačních 
listech stojí 1200 Kč. Plakáty na veřejných 
informačních plochách jsou téměř zdarma. 
Za pár stovek na pošta roznese leták každé-
mu v celém městě až do schránky. Město by 
nemělo dovolit zneužívat městský rozhlas 
ke komerčním účelům ani pro jiné agitky.

Milí hlasatelé, opravdu moc prosím 
– nerušit (nás) a zrušit (hlášení).            

komu, kolik a za co jsme zaplatili 
v roce 2006

přijata nová vyhláška 
o odpadech

ticho a klid letního podvečera v Černošicích

Filip Kořínek

Filip Kořínek

Daniela GöttelováInformační nebo 
Rádlovy listy?
Zneužívání městských periodik k politické propagandě 

vládnoucích představitelů města je obecně dosti rozší-
řená praktika a ani v Černošicích tomu doposud nebylo 
jinak. Touto problematikou se také již zabývala Daniela 
Göttelová v dubnovém vydání našeho zpravodaje. 

V červnovém čísle Informační listů však pan starosta 
a jeho kolektiv posunul hranice v této oblasti ještě dál, 
když v článku „Kancelář pro uvádění románových příbě-
hů na pravou míru“ nepokrytě napadl zastupitele strany 
Věci veřejné a označil je za lháře a populisty. Samostat-
ný článek v tomto zpravodaji dokazuje, že tato obvinění 
byla neoprávněná a lživá. Uvědomme si ale, k čemu by 
Informační listy měly sloužit a k čemu byly v daném pří-
padě zneužity. 

Základní smysl Informačních listů je objektivně infor-
movat občany Černošic o věcech, které se nějakým způ-
sobem dotýkají života v jejich městě. Vydávání Infor-
mačních listů je hrazeno z městského rozpočtu, všichni 
si na ně přispíváme. Očekávali byste, že za peníze všech 
občanů Černošic se bude jedna skupina zastupitelů 
chlubit svými zásluhami a naopak neprávem očerňovat 
skupinu jinou? Ani já ne, nicméně taková je realita. V 
každém čísle Informačních listů vidíme nespočet foto-
grafií pana starosty, tu v objetí s vítězi turnaje v kopa-
né, tu gratulujícího úspěšným školákům, tu hovořícího 
k účastníkům májových slavností, příležitostí se každý 
měsíc najde dost. Pan starosta jistě již dávno pochopil 
zlaté pravidlo úspěšně politiky – být viděn – a ať chceme 
nebo ne, tak v každém čísle rozesmátých panů staros-
tů najdeme hned několik. Vlastní báseň pana starosty 
se zatím v Informačních listech objevila jenom jednou 
(alespoň formou placené inzerce). Toto vše mnohým z 
nás vadí, obsah Informačních listů se tím zneužívá, ale 
alespoň to nikomu přímo neškodí.

Za naprosto nepřijatelné ale považuji publikování 

článků, kterými jsou lživě očerňovány opoziční zastu-
pitelé, v daném případě strany Věci veřejné. To je poli-
tická propaganda patřící maximálně tak do stranických 
materiálů ODS nebo jiné strany podílející se na vedení 
města, ale ne do městského periodika určeného všem 
občanům, na které si občané, voliči všech politických 
stran, přispívají. 

Pojďme ale dál, když už se to stane, neočekávali byste, 
že napadení zastupitelé dostanou ve stejném periodi-
ku možnost se obhájit? Nebo že by alespoň sami auto-
ři článku v příštím čísle napravili napáchané škody a 
zveřejnili opravy svých mylných závěrů? Nikoliv, to se v 
Černošicích nenosí, obsah Informačních listů schvaluje 
rada města a ta si nenechá do toho od nikoho jiného 
mluvit! 

Není proto žádným překvapením, že náš návrh, aby 
každý zastupitel mohl v Informačních listech v omeze-
ném rozsahu dostat prostor, nebyl přijat (viz samostat-
ný přehled o posledním zasedání zastupitelstva). Rada 
by tím ztratila možnost cenzury a politická propaganda 
by již nebyla tak účinná. Žádný jiný racionální důvod 
pro zamítnutí jsme od pana starosty ani nikoho jiného 
neslyšeli. Malou, i když bezvýznamnou útěchou, bylo 
alespoň nepřijetí návrhu usnesení pana starosty, že 
stávající zaměření Informačních listů je „vhodné“. Snad 
si i někteří další, nejen opoziční, zastupitelé začínají ab-
surditu celé věci uvědomovat.

Před zvolením do zastupitelstva vloni na podzim jsem 
se komunální ani jiné politiky nikdy aktivně neúčastnil. 
O vyspělosti naší politické kultury jsem si nedělal žádné 
iluze, ale tato malá epizoda srazila moje ideály zase o 
pěkný kus níže. Na závěr musím jenom vyslovit přání, 
aby se nic podobného v budoucnosti neopakovalo, ať 
nemusíme na zastupitelstvu navrhovat přejmenování 
Informačních listů na Rádlovy listy.

Tomáš Hlaváčekvažuji za nejexemplárnější střet zájmů, jaký si lze vůbec 
představit. Ano, taková situace skutečně při schvalování 
4. změny územního plánu nastala. Je to pobuřující o to 
více, že bez hlasů dvou „vykonfliktovaných“ zastupitelů, 
pánů Jirouta a Pánka (v jehož případě se jednalo o ma-
jetkový prospěch jeho bratra), by tato změna územního 
plánu vůbec nebyla schválena! Tvrzení, že zastupitelé 
tímto neporušili žádný zákon, což je samo o sobě disku-
tabilní, může něco vypovídat maximálně o „vyspělosti“ 
naší legislativy, ale v žádném případě to nepopírá exis-
tenci konfliktu zájmů samotného, který jednoznačně 
existoval. Koneckonců existenci konfliktu zájmů přiznal 
i autor onoho zavádějícího příspěvku v IL, když psal o 
(ne)vylučování z hlasování zastupitelstva, což je ze zá-
kona postup aplikovatelný pouze při existenci konfliktu 
zájmů.

Tvrzení VV: Zadavatelé zneužívají vícepráce při realiza-
ci veřejných zakázek 

Článek v IL: Označeno jako populismus
Skutečnost: Tato fráze byla autory vytržená z kontextu 

obecného článku o možnostech manipulace s veřejnými 
zakázkami. V návaznosti na diskuzi na toto téma v za-
stupitelstvu jsme navrhovali vypracování metodického 
pokynu pro minimalizaci rizika korupce u našich černo-
šických zakázek. Tento návrh však nebyl zastupitelstvem 
přijat.

Tvrzení VV: V otázce mateřské školky nedospělo město 
v jednáních s restituentkou k žádné dohodě

Článek v IL: Označeno jako nepravda
Skutečnost: V době, kdy jsme článek ohledně vývoje 

jednání s paní Nekulovou psali, k žádné dohodě měs-
to skutečně nedospělo. Tato informace byla potvrzená 
přímo paní Nekulovou. Později sice k náznaku jakési do-
hody došlo, ale, jak dnes všichni víme, závazná dohoda 
uzavřena nikdy nebyla a nikdy nebude (mateřská školka 
v Husově ulici byla zrušena).

Cílem zastupitelů strany Věci veřejné není vyvolávat 
zbytečné konfrontace s představiteli města. Reakce na 
naše snahy o konstruktivní spolupráci však doposud byly 
velmi vlažné nebo žádné. Přáli bychom si, aby se tato 
praxe brzy změnila a žádné další články podobné tomuto 
nebylo nutné zveřejňovat.

třešeň musela ustoupit 
popelnicím

Daniela Göttelová
Lenka Kalousková

Strabag    20.559.000  stavební práce (rekonstr. komunikací)
Swietelsky s.r.o.   17.668.000  stavební práce (přístavba základní školy)
Stavitelství Řehoř  s.r.o.  11.422.000  stavební práce (kanalizace a vodovod)
S.V.A. s.r.o.     5.504.000  stavební práce (přestavba MŠ Karlická)
Polysoft s.r.o.     4.475.000  údržba a správa počítačů
Rumpold      4.413.000  svoz komunálního odpadu
Min.práce a soc.věcí     4.213.000  náklady na služby Podskalská
Eltodo s.r.o.     3.221.000  veřejné osvětlení
ŽS Brno a.s.     3.215.000   rekonstrukce Slunečné ulice
Aquaconsult     3.029.000  vodohospodářské služby
Restkupon a Accor Services CZ s.r.o.   2.039.000  stravenky
Pražské vodovody a kanalizace   1.803.000  vodné
Broadnet Czech a.s.     1.169.000  internet
Vialit Soběslav s.r.o.    1.184.000  opravy komunikací
Cityplan s.r.o.        723.000  projekty a urban.studie

S cílem zvýšit obecnou 
informovanost občanů 
o fungování našeho města 
vám předkládáme přehled 
15 subjektů, kterým město Černošice 
v roce 2006 zaplatilo největší 
finanční částky. 

pokračování ze strany 1

 NÁZEV  FIRMY              Fakturovaná částka celkem  2006          provedené práce, služby



věciveřejnéčernošice
říjen 2007              www.veciverejne.cz/cernosice 

věciveřejnéčernošice

Členové zastupitelstva Černošic za stranu Věci veřejné:
Daniela Göttelová, 604 268 000, d.gottelova@veciverejne.cz

Filip Kořínek, 604 851 754, f.korinek@veciverejne.cz
Lenka Kalousková, 604 900 454 , l.kalouskova@veciverejne.cz

Tomáš Hlaváček, 777 733 478, t.hlavacek@veciverejne.cz

Při projednávání našeho návrhu na 
změnu jednacího řádu zastupitelstva se 
nová zastupitelka za ODS paní Pavlovová 
(ve funkci nahradila pana Adama) vehe-
mentně postavila proti možnosti pořizovat 
z jednání zastupitelů obrazový záznam, 
který by pro občany byl zcela jistě atrak-
tivnější než pouhý záznam zvuku. Ptáme 
se proč? 

Paní zastupitelko, víte, že zvednutím své 
ruky rozhodujete o použití desítek milionů 
korun a tak zásadně ovlivňujete život všech 
obyvatel Černošic? Jste veřejným činitelem 

a tak byste jistou ztrátu soukromí měla 
strpět. 

Ani po třičtvrtě roce od okamžiku, kdy 
jsme odhalili existenci černé stavby 5. pat-
ra Centra Vráž nedokázal stavební úřad pod 
vedením pana Voldřicha přimět investora a 
dobřichovického starostu Pánka k zaplace-
ní pokuty. Ta může v tomto případě dosa-
hovat až výše půl milionu a je příjmem do 
městského rozpočtu! To, jestli bude stavba 
nakonec odstraněno nebo povolena nemá 
vliv na povinnost stavebníka zaplatit po-
kutu za porušení stavebního zákona. Čeká 

snad úřad na uplynutí promlčení lhůty a 
chce nás o tyto peníze připravit?

Další nově nastupující zastupitel za ODS 
pan Volejník (ve funkci nahradil pana Vo-
dičku) byl okamžitě zvolen předsedou Kon-
trolního výboru. Bývá časté, že tento post 
zastává někdo z opozice, čímž je zajištěna 
věrohodnost a objektivnost činnosti tohoto 
výboru. Ačkoliv ke zvolení nového předsedy 
stačilo vládnoucí koalici jejích 11 hlasů 
(včetně hlasu samotného pana Volejníka), 
z nám nepochopitelných důvodů získal i 
podporu opozičního zastupitele Strejčka.

návrhy zastupitelů VV

Zpravodaj Věcí veřejných vychází zhruba každé dva měsíce a měl by být doručován do Vašich poštovních schránek. Pokud jste některé číslo neobdrželi nebo si přejete dostávat náš 
ZPRAVODAJ EMAILEM, prosím ZAŠLETE svoji emailovou ADRESU text. zprávou (SMS) na 604 851 754 nebo na email f.korinek@veciverejne.cz. 
Zasílání zpravodaje bude kdykoliv možné opět zrušit. Vaše emailová adresa nebude poskytnuta nikomu jinému. Zpravodaj je také ke stažení na adrese www.veciverejne.cz/cernosice

Daniela Göttelová

O nepříjemnostech, které způsoboval lidem v okolí pro-
voz stavebního dvora firmy Stavitelství Řehoř v Mokrop-
sech, stejně jako o dlouhou dobu marných snahách při-
mět vedení města něco s tím dělat, jsme vás informovali 
před více než rokem. Rozhodnutí rady města dát firmě k 
1.3.2007 výpověď z nájmu jsme proto uvítali. Během roč-
ní výpovědní lhůty jsme očekávali diskusi nad budoucí 
podobou frekventovaného prostoru před mokropeským 
nádražím, z níž by vyplynulo zadání pro architektonickou 
studii. Nic takového se nestalo. Zpětně jsme zjistili, že již 
od ledna 2007 jednali představitelé města (starosta Rádl, 
místostarostové Langšádlová a Jirout a vedoucí odboru 
investic Skalický) se zástupci Církve bratrské o prodeji 
obecního pozemku za účelem výstavby jejich motlitebny. 
Zastupitelé, natož občané, nic netušili. Oficiálně jsme 
se, my zastupitelé, o záměru Církve bratrské postavit v 
Mokropsech tzv. Komunitní centrum, dozvěděli až za půl 
roku, tedy v červnu, kdy k zastupitelům dorazil zápis z 
květnového jednání městské rady.  Přitom podle našich 
informací již koncem dubna poslali zástupci Církve na úřad 
mail adresovaný všem zastupitelům, v němž je informují 

o aktivitách Církve a o záměru postavit u mokropeského 
nádraží tzv. Komunitní centrum. Tento dopis však nebyl 
zastupitelům nikdy doručen! Když jsem na to poukázala, 
označil mě starosta Rádl veřejně za lhářku a existenci dub-
nového dopisu popřel. 

Stejně jako jsme občany v Mokropsech  informovali 
neprodleně o výpovědi firmě Stavitelství Řehoř, sezná-
mili jsme je s plány Církve bratrské v této lokalitě, jakmile 
jsme se o nich dozvěděli. Ačkoliv v oficiálním programu 
nejbližšího zasedání zastupitelstva konaného dne 25. 
června 2007 tento bod nefiguroval a věc se zdála, jak je 
v Černošicích obvyklé, již předem dohodnuta, doporučili 
jsme sousedům na jednání zastupitelů přijít. Prezentaci 
projektu nové motlitebny byla nakonec věnována  téměř 
hodina, neboť zastupitelé i občané, pro něž to byla novin-
ka, se o věc zajímali. Poté dostali věci rychlý spád. Souse-
dé začali dávat dohromady petici vyzývající vedení města 
pozemek u nádraží neprodávat a vybudovat zde záchytné 
parkoviště typu P+R (jako např. v Dobřichovicích), park, 
hřiště, infocentrum apod. Pod petici se podepsalo cel-
kem 800 lidí, z toho 710 s trvalým bydlištěm v Černošicích, 

což je 17% voličů. Zastupitelé se bez ohledu na přísluš-
nost k vládnoucí koalici či k opozici, rozdělili na příznivce 
a odpůrce projektu. Zřejmě pod vlivem petičních aktivit 
sousedů a nejistého výsledku hlasování v zastupitelstvu, 
v polovině srpna Církve bratrská oznámila, že od svého 
záměru odstupuje. 

Co v této kauza vytknout vedení města? Jednoznačně 
to, že včas a plně neinformovala zastupitele a občany o 
tom, že jedná o prodeji obecního pozemku na zcela kon-
krétní projekt. Osobně mi velmi vadí, že nikdo z představi-
telů města oficiálně nemluvil s lidmi, kteří bydlí v drážním 
domku přímo naproti nádražní budově o tom, že archi-
tektonické studie, které pro tuto oblast nechalo město 
vypracovat, s existencí jejich domku nepočítají. 

Na závěr mi dovolte osobní poznámku. V průběhu několika 
týdnů jsem totiž změnila názor, což nedělám často a snadno. 
Na své první schůzce, o níž mě požádala má známá a vyslankyně 
Církve bratrské v červnu, jsem byla k projektu modlitebny, resp. 
Komunitního centra, vstřícná. Nejenže nemám nic proti církvím 
a kostelům, považuji je za nezbytnou součást naší kultury a 
aktivity Církve bratrské v Černošicích  hodnotím jako prospěšné. 
Upozorňovala jsem ale na nutnost seznámit s projektem souse-
dy a byla jsem pak sama překvapena jejich názory. Domnívala 
jsem se, že se jim kostel v blízkosti  domu bude líbit. Mýlila jsem 
se. Preferovali veřejný zájem a došli k závěru, že Černošice potře-
bují v této lokalitě záchytné parkoviště, uvítali by park, hřiště, 
kavárnu či infocentrum. Přesvědčili mě silou svých argumentů a 
já jsem musela sdělit panu Hejzlarovi z Církve bratrské svůj za-
mítavý postoj k jejich projektu. Psala jsem však jemu a píšu to 
znovu, že problém nebyl v projektu samém, ale v lokalitě, kterou 
si pro něj vybrali. Rozhodně se nebráním tomu  podpořit výstavbu 
modlitebny na jiném pozemku. Možná i pro Církev bratrskou by 
bylo lepší, kdyby neusilovala o pro město tak strategický pozemek 
jako je ten před mokropeským nádražím a vyhnula se tak tlakům 
na rozsah služeb pro veřejnost, které by mělo Komunitní centrum 
poskytovat. Míru otevřenosti či uzavřenosti svého stánku by si pak 
mohla určit sama.

kostel církve bratrské v Mokropsích nebude

Tomáš Hlaváček

V červnovém čísle Informačních listů 
publikoval blíže nespecifikovaný kolek-
tiv městských úředníků a volených před-
stavitelů naší radnice článek, ve kterém 
napadá pravdivost některých informací 
zveřejněných ve zpravodajích strany Věci 
veřejné. Smyslem našeho zpravodaje je 
upozorňovat na nešvary ve fungování 
našeho městského úřadu a dosáhnout tak 
jejich odstranění. Odpovědní úředníci se 
však místo nápravy snaží naše připomínky 
bagatelizovat, či je dokonce označovat za 
lživé. Jako člen zastupitelstva volený za 
politickou stranu Věci veřejné proto po-
važuji za nutné na tento článek reagovat 
a shrnout fakta a argumenty dokládající, 
že tato obvinění byla neopodstatněná.

Pro úplnost dodávám, že naše žádost 
o otištění reakce na uvedený článek byla 
radou města zamítnuta, aniž by pro to 
rada uvedla nějaké racionální důvody. 
Zneužívání Informačních listů k politické 
propagandě se věnuje jiný článek v tomto 
zpravodaji samostatně.

Opoziční zastupitelé 
(ne)mají přístup ke smlouvám
Obvinění: Autoři článku v IL se snaží 

navodit dojem, že zastupitelé strany Věci 
veřejné žádající o kopie smluv, na zákla-
dě kterých město Černošice čerpá pro-
středky z městského rozpočtu, jednají v 
rozporu se zákonem a že na tyto smlouvy 
nemají nárok (ani ze své pozice zastupite-
le). Tento svůj závěr opírají o výklad, dle 
kterého s funkcí každého zastupitele sou-
visí pouze a jenom ty otázky, které jsou 
na pořadu jednání nejbližšího zasedání 
zastupitelstva. 

Skutečnost: Dle stanoviska Minister-
stva vnitra ČR je postup městského úřadu 
v této věci nezákonný. Jelikož i přes opa-
kované žádosti odmítali městští úředníci 
(jednající dle instrukcí pana starosty Rád-
la) předmětné smlouvy vydat (včetně pří-

padného obchodního tajemství), požádal 
jsem o kontrolu správnosti tohoto postu-
pu Odbor dozoru a kontroly Ministerstva 
vnitra ČR, který ze zákona vykonává nad 
obcemi v této oblasti dozor. Ministerstvo 
vnitro zareagovalo rychle a jednoznačně: 
postup města je nezákonný! Dle názoru 
ministerstva s výkonem funkce zastupi-
tele souvisí „všechny záležitosti týkající 
se činnosti obce, které se jakýmkoliv způ-
sobem dotýkají pravomocí zastupitelstva 
obce“ a „nelze souhlasit s názorem, že 
člen zastupitelstva má právo pouze na 
informace aktuálně projednávané v za-
stupitelstvu obce“. Plné znění stanoviska 
Ministerstva vnitra je k dispozici na www.
veciverejne.cz/cernosice.

Doufejme, že městský úřad bude právní 
názor Ministerstva vnitra ČR respektovat 
a nebude nadále požadované informace 
nezákonně zatajovat.

Pro úplnost dodávám, že výše uvedené 
stanovisko ministerstva považujeme za 
důležité hlavně z toho důvodu, že chce-
me jako opoziční zastupitelé plnit určitou 
kontrolní funkci a mít možnost např. kon-
trolovat čerpání rozpočtových prostředků 
a předcházet tím případné korupci nebo 
předraženým zakázkám. Snažíme se mít 
přehled o tom, komu město z našich spo-
lečných peněz platí a za co. Proto se již 
delší dobu snažíme získat smlouvy, které 
má město uzavřené s hlavními dodavateli 
služeb, např. na odvoz odpadů, správu 
vodovodní sítě či informačních systémů.

Obvinění: Autoři se dále v článku v IL 
vyjadřují k pravidlům, za jakých se po-
skytují informace řadovému občanovi bez 
ohledu na to, zda je nebo není zastupitel. 
V této části autoři nesprávně uvádějí, že 
městský úřad není oprávněn zkoumat, 
zda „obchodní tajemství“ označené a 
začerněné smluvní stranou města (vět-
šinou příjemci rozpočtových prostředků) 
je opravdu obchodním tajemstvím podle 

zákona. 
Skutečnost: Naopak, městský úřad ne-

jenom že může, ale dokonce musí toto 
zkoumání provést a žadateli pak infor-
maci poskytnout pouze s oprávněným 
rozsahem začernění. Tato povinnost jed-
noznačně vyplývá z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu č. 7 A 118/2002-37 ze 
dne 9.12.2004, který však městský úřad 
ve své dosavadní praxi odmítá respekto-
vat a ve smlouvách automaticky začerňu-
je vše, co smluvní strany města z různých 
důvodů zveřejnit nechtějí. Je přitom 
jasné, že soukromá firma by nejraději ne-
zveřejnila nikdy nic, a proto považujeme i 
za logické, že by rozsah začernění měl po 
dané firmě úřad zkontrolovat.

„Nepravdy“ a „populismy“ 
Věcí veřejných
Tvrzení VV: Prioritou města je nárůst 

stavebních parcel
Článek v IL: Označeno za populismus 
Skutečnost: Je holou skutečností, že 

současné vedení města otevřeně podpo-
ruje navyšování počtu stavebních parcel 
v Černošicích. Tento nárůst označuje jako 
„rozumný a udržitelný“, což může zname-
nat ledacos, ale faktem zůstává schválená 
čtvrtá změna územního plánu na podzim 
roku 2006 těsně před komunálními volba-
mi, kterou se plocha pro budoucí stavební 
parcely rozšířila dosti masivně. Zastupi-
telé strany Věcí veřejně nespatřují v na-
vyšování počtu stavebních parcel žádné 
přínosy pro současné obyvatele Černošic 
(naopak, pro stávající obyvatele to bude 
znamenat snížení životního komfortu 
přeplněnými silnicemi, školkami, atd.) a 
otevřeně proto deklarují svůj nesouhlas-
ný postoj k této a jakékoliv další podobné 
změně územního plánu. Upozorňování na 
tuto zřejmou názorovou odlišnost roz-
hodně není populismem.

Tvrzení VV: Územní plán změnil část lesa 

na Vráži na stavební parcely 
Článek v IL: Označeno jako nepravda
Skutečnost: Ze schválené textové části 

4. změny územního plánu vyplývají násle-
dující změny: 

lokalita Z4-10 (Pod Slunečnou – západ) 
– původně „Příměstské lesy, sady“, nově 
„Čisté bydlení, příměstské lesy, sady“;

lokalita Z4-23 (Akátová) – původně 
„Lesy zvláštního určení“, nově „Čisté 
bydlení“;

lokalita Z4-12 (Centrum Vráž – IBS 
Rokal) – původně „Park, veřejná zeleň“, 
nově „Smíšená územní centra“.

Takže lesy a parky opravdu ustoupily 
stavebním parcelám a je zbytečně před-
stírat, že tomu tak není nebo dokonce 
tato fakta označovat za „nepravdy“. 

Tvrzení VV: Vedení města neinformuje o 
pořízení regulačních plánů 

Článek v IL: Označeno jako populismus
Skutečnost: Článek v IL se snaží navodit 

dojem, že po městských úřednících chce-
me osobně obcházet všechny černošické 
občany a diskutovat s nimi detaily regu-
lačních plánů. Ne, to opravdu nechce-
me. Považovali bychom však za vhodné 
navrhované detaily regulačních plánů, 
resp. jejich zadání, zveřejnit v Informač-
ních listech (např. navrhované minimální 
výměry parcel, maximální míru zastavě-
nosti, maximální výška budov, mapa do-
tčených oblastí), což se nestalo. Nejenom 
že se to nestalo „několikrát“, jak píší rad-
niční autoři ve svém článku, ale nestalo 
se to ani jednou.

Tvrzení VV: Zastupitelé jsou ve střetu 
zájmů 

Článek v IL: Označeno jako nepravda
Skutečnost: Udivuje mě, že toto téma 

opravdu chtějí předmětní zastupitelé 
vůbec otevírat. Hlasování zastupitele 
pro změnu územního plánu, kterou se ve 
vteřině zvýší hodnota majetku daného-
zastupitele o mnoho milionů korun, po-

předložené na zasedání zastupitelstva dne 21.5.2007
Návrh na doplnění projektu rekonstrukce Mokropeské 

ulice o sloupy veřejného osvětlení v horní části ulice. 
Předložila L. Kalousková. Přijato.

Návrh na zahájení jednání o přesunutí parkoviště před 
restaurací U mlsného bobra (dnes Cihelna) do vedlejší 
ulice tak, aby chodci (zejména školní děti) nebyli ohro-
žováni auty přejíždějícími na parkoviště přes chodník. 
Předložila L. Kalousková. Přijato.

Návrh, aby rada města nepodnikala žádné kroky smě-
řující k prodeji pozemků v Husově ulici, které vedení 
města přislíbilo jako rezervu na školku, a to do doby než 
budou známy výsledky analýzy finanční náročnosti a do-
stupnosti různých variant jako náhrady za zrušenou MŠ 
Husova. Předložila L.Kalousková. Nepřijato.

Návrh na obnovení odtoku dešťové vody v Radotínské 
ulici tak, aby bylo možné silnici znečišťovanou provo-
zem betonárky efektivně kropit a uklízet. Předložila 
L.Kalousková. Přijato.

Návrh, aby při rekonstrukcích a stavbách chodníků 
byla volena taková řešení, která řeší přejezdy chodníků 
pouze skosením obrubníků a minimalizuje boční sklon 
chodníku. Předloženo F.Kořínkem. Nepřijato.

předložené na zasedání zastupitelstva dne 25.6.2007
Návrh na zpevnění valu u hřiště v Radotínské ulici za 

účelem snadnějšího čištění vozovky a zlepšení vzhledu 
této lokality. Předložila L.Kalousková. Nepřijato.

Návrh na zpřehlednění dopravní situace v Husově ulici 
mezi ulicí Alešovou a Vrážskou, kde je kvůli značnému 
množství kolmo parkujících aut obtížné projet. Předlo-
žili L.Kalousková a F.Kořínek. Nepřijato.

Návrh na instalaci zábran proti vjezdu vozidel a cedule 
s provozním řádem na multifunkční hřiště v Husově uli-
ci. Předložila L.Kalousková. Nepřijato. 

Zastupitelstvo poté přijalo návrh pana starosty, že se 
našimi návrhy bude  rada města zabývat.

předložené na zasedání zastupitelstva dne 3.9.2007
 Návrh na změnu jednacího řádu, která spočívá ve zpří-

stupnění kompletních podkladů k jednání zastupitel-
stva občanům - přípravné podklady několik dní předem 
na městském webu, kompletní zápis a usnesení tamtéž, 
dále ve větším využití elektronického přenosu dat mezi 
úřadem a zastupiteli, prodloužení lhůty pro oznamování 
termínu zasedání zastupitelstva, možnosti  jmenovité-
ho hlasování, možnosti pořizovat si obrazový záznam, 
a dalších změnách důležitých pro efektivní fungování 
zastupitelstva a lepší přístup občanů k informací o jeho 
činnosti. Předložil F.Kořínek. Doporučeno dopracovat - 
o návrhu se nehlasovalo. 

Návrh, aby rada města při schvalování obsahu každé-

ho čísla Informačního listu dala prostor ke zveřejnění 
článku v rozsahu jedné strany kterémukoliv členovi za-
stupitelstva města, pokud o to daný zastupitel ožádá. 
Počet článků může rada omezit na tři v každém jednotli-
vém čísle. Předložil T.Hlaváček. Nepřijato.

Návrh, aby zastupitelstvo vzalo na vědomí dopis Mi-
nisterstva vnitra, z něhož vyplývá, že zastupitelé mají 
při výkonu své funkce nárok na veškeré informace souvi-
sející s chodem obce. Předložil T.Hlaváček. Přijato.

Návrh, aby při prodeji, darování či směně obecních 
pozemků bylo postupováno ve dvou krocích. V první 
fázi, před učiněním jakéhokoliv kroku směřujícícho k 
výše uvedeným úkonům předloží rada města zastupitel-
stvu ke schválení záměr, případně podmínky tohoto zá-
měru. V druhé fázi, po posouzení předložených nabídek, 
schválí zastupitelstvo prodej, směnu či darování kon-
krétnímu zájemci. Smyslem návrhu je aktivně zapojit za-
stupitelstvo do procesu nakládání s obecním majetkem, 
který je dle zákona o obcích v jeho výlučné pravomoci. 
Předložila D.Göttelová. Nepřijato. 

Návrh, aby na webu města byl trvale zveřejněn a prů-
běžně aktualizován seznam obecních pozemků nad 500 
m2 včetně jejich lokalizace na mapě, který vypracoval 
úřad na základě  žádosti zastupitelů. Předložila D.Göt-
telová. Nepřijato. Během několika dní proto naleznete 
tento seznam na našich webových stránkách.

Když na stůl starosty Rádla dorazil dopis z Minister-
stva vnitra, v němž se napsáno, že jeho snaha omezo-
vat zastupitele Věcí veřejných v přístupu k informacím 
je nezákonná, nebyl asi pan starosta zrovna potěšen. 
Ale nelenil a vyslal na totéž ministerstvo dvě zkuše-
né úřednice s několika velmi sugestivními dotazy ve 
snaze získat odpovědi, které by alespoň otupily hrany 
původního ministerského stanoviska. Odpovědi z mi-
nisterstva jsou suché  a v mezích zákona, i když místy 
se jejich autorka přece jen pouští do lehce krkolom-
ných konstrukcí.  

První dotaz zněl, zda stačí, když úředník nechá za-
stupitele nahlédnout do požadovaných dokumentů 
nebo zda musí poskytnout jejich kopie, požaduje-li to 
zastupitel. Z vlastní zkušenosti vím, že úředníci dávají 
kopie čehokoli jen velmi neradi. Nejvíce jim vyhovuje, 
když tak nějak neurčitě a nezávazně odpoví a v bu-
doucnosti mohou případně tvrdit, že to říkali jinak. 
Jenže dát kopii například smlouvy či zápisu z jedná-
ní, to je jiná. Je tam datum a podpis a to, co je černé 
na bílém zpochybnit nelze. Odpověď z ministerstva 
je jednoznačná a naštěstí správná – zastupiteli musí 
být umožněno do dokumentů nahlížet, ale trvá-li na 
jejich  kopiích, musí mu být poskytnuty.

Dále se ministerská úřednice pokouší odpovědět na 
dotaz našeho úřadu, co dělat se zastupitelem, který 
má nepřiměřené požadavky a co to vlastně je ta při-
měřenost. V odpovědi se konstatuje, že zastupitel sice 

musí dostat veškeré informace, na něž má ze zákona 
nárok, ale jsou-li jeho požadavky nepřiměřené, může 
obec jako dobrý hospodář od určitého momentu po-
žadovat finanční úhradu za zhotovení kopií. Stanovit 
tento moment lze však podle ministerské úřednice 
jen těžko. Požadavky zastupitelů doporučuje sčítat, 
přičemž v menších obcích může být za hraniční po-
važováno 50 stran, ve větších městech například 100 
stran. Za jak dlouhé období se ale neříká a není tedy 
jasné, zda je myšleno za měsíc, rok či celé volební ob-
dobí. Jakmile začnou byrokrati voleným zástupcům 
určovat, co smí a nesmí dostat a kolik stran je málo 
a kolik už je moc, dostávají se na velmi tenký led. Jak 
bude taková regulace probíhat? Bude se počítat každá 
načatá stránka, i když na ní bude jen jeden řádek? Co 
když se na některého zastupitele bude obracet větší 
počet občanů s žádostí o pomoc a tím pádem bude 
jeho seznam požadovaných informací narůstat? Po 
předložení potvrzení těchto občanů na úřadě by mu 
tyto žádosti mohly být zpětně zase odečteny. A co 
když si některý zastupitel schová všechny své žádosti 
na konec roku a před vánocemi zavalí úřad požadavky 
v rozsahu stovek stran a zkazí tak úředníkům svátky? 
Napadá mě, zda bude možno nevyužité žádosti pře-
vádět do dalšího roku (jako dovolenou) či zda budou 
moci zastupitelé mezi sebou s žádostmi obchodovat 
(jako s povolenkami na vypouštění zplodin do ovzdu-
ší). Možná bude potřeba přijmout nového pracovníka 

na evidenci poskytovaných informací. A také mě po-
chopitelně napadá neodbytná myšlenka, že třeba ně-
kterým zastupitelům nebudou úředníci jejich žádosti 
sčítat, zatímco mně ano. 

Možná, že někteří zastupitelé ke své práci žádné 
informace nepotřebují a tak úřad vůbec neobtěžují. 
Stačí, když jim někdo před zasedáním zastupitelstva 
řekne, jak mají hlasovat. Ti by se úředníkům líbili nej-
víc. Lidem už asi méně.

Celá tahle úřednická snaha regulovat počet po-
skytováných papírových kopií je v 21. století trochu 
směšná. Nejrychlejší a nejlevnější cesta pro přenos 
obrovského kvanta dat je pochopitelně ta nepapírová, 
elektronická.  A nejjednodušší je co nejvíce informací 
pověsit na městský web, kde si je mohou lidé neome-
zeně prohlížet a stahovat. Mnozí mí kolegové zastu-
pitelé v jiných městech běžně chodí na úřad s flash 
diskem či CD a odcházejí doslova nabiti informacemi. 
Tak co, pane starosto, kolik CD nám měsíčně dovolíte 
na úřadě naplnit? Nebo se zase pro jistotu zeptáme na 
ministerstvu? 

Podařilo se nám získat seznam obecních pozemků 
nad 500 m2 včetně jejich lokalizace na mapě. Na zase-
dání zastupitelstva 3.9.2007 jsme navrhli, aby je měs-
to trvale zveřejnilo a průběžně aktualizovalo na webu 
města. Náš návrh byl odmítnut. Během několika dní 
proto tyto materiály naleznete na našem webu www.
veciverejne.cz/cernosice.

Informační listy  neprávem očerňují zastupitele Věcí veřejných

přiměřeně přiměřeně Daniela Göttelová

V minulém zpravodaji jsme zveřejni-
li nesprávné úřední hodiny podatelny 
Městského úřadu v Černošicích. Všem 
se omlouváme. Podatelna je otevřena 
v těchto hodinách:

pondělí,středa 8:00 -11:30
 12:30 -17:00
úterý, čtvrtek 8:00 -11:30
 12:30 -14:00
pátek 8:00 -11:30

střípky z posledního zasedání zastupitelstva dne 3.9.2007 úřední hodiny podatelny

pokračování na straně 2


