Méstsky ttad Cernosice

k rukam JUDr. Marie Lochovské
Riegrova 1209

252 28 Cernosice

5. srpna 2009

Viézend pani doktorko,

reaguji na Vas dopis ze dne 17. ¢ervence 2009, ¢.j. MEUC-037430/2009/Lo. JelikoZ se Vase
zé4dost o tiskovou opravu vztahuje k ¢lanktim, jejichz autorem jsem ja, odpovidam timto
dopisem namisto Ing. Daniely Géttelové (s jejim védomim a souhlasem).

K Vasi zadosti:
1. Projednani okolnosti kauzy Dalmatin na poslednim zasedani zastupitelstva

Podle § 16 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni fizeni), v platném znéni
ma obcan obce pravo pozadovat projednani urcité zalezitosti zastupitelstvem obce, je-li
zadost podepsana nejméné 0,5 % obcanid obce. Tato zadost s prislusnym poctem podpist
byla na méstsky ufad pred zasedanim zastupitelstva fadn¢ dorucena a vSem piitomnym
zastupitelim byla navic pfed zahajenim zasedéani predana kopie této zadosti. Cela kauza
Dalmatin (a) souvisi s planovanymi zménami tzemniho planu mésta Cernosice a (b)
dokresluje moralni kvality zastupitelstvem volenych pfedstavitelll mésta, a jedna se proto o
zalezitost tizce souvisejici s rozhodovaci ¢innosti zastupitelstva obce. Nelze proto souhlasit
s tvrzenim, ze kauza Dalmatin je soukromopravni zaleZitosti, kterou zastupitelstvo povinnost
projednavat nema.

Prestoze tedy mélo zastupitelstvo podle zakona povinnost tuto zalezitost projednat, nestalo se
tak. Lhita pro projednani je 90 dnt a lze tedy teoreticky této zakonné povinnosti vyhovét i na
zasedani zastupitelstva pristim, pokud se bude v této 1htit¢ konat (jak uvadim i ve svém
¢lanku).

Jak je dale uvedeno v mém ¢lanku, nad ramec této Zadosti Ing. Daniela Gottelova navrhovala
doplnéni programu zasedani o bod ,,Personalni zmény ve slozeni rady mésta“. Tento navrh
nebyl piijat.

Na zakladé vySe uvedeného povazuji sviij €lanek ,.Zasedéani zastupitelstva 15. ¢ervna 2009
za objektivni 1 vécné spravny a Vasi zadost o tiskovou opravu povazuji za neopodstatnénou.

2. Reportaz Ceské televize o kauze Dalmatin

S Vasim tvrzenim o obsahu reportaze Ceské televize o kauze Dalmatin nelze souhlasit.

V reportazi zazn&lo nékolik svédectvi o vyjednavani o ndkupu pozemkii v Cernoscich
jménem spolecnosti Dalmatin. Jak uvadim ptimo v ¢lanku, tato jednani v reportazi potvrzuje
jedna z majitelek cernoSickych pozemkil a nepfimo dale ¢lenka pfedstavenstva spole¢nosti
Dalmatin.



Dale musim konstatovat, ze ¢lanek neobsahuje zadné tvrzeni o neexistenci prohlaseni
majitelt CernoSickych pozemki, Ze vySe uvedena jednéni neprobihala. Clanek pouze
konstatuje, ze zddné takové prohlaseni nikdy nebylo zvetejnéno, coz je pravda.

I v tomto bod¢ proto povazuji sviij ¢lanek za spravny a Vasi zadost za neopodstatnénou.

Zavérem mi dovolte vyslovit ptani, aby Méstsky uad Cernosice aplikoval Vami citovana
ustanoveni tiskového zédkona se stejnou dislednosti, jako se to snazi ¢init nyni, 1 ve vztahu
k Informac¢nim listim, jejichz je vydavatelem a v nichZ v rozporu s t€émito ustanovenimi

v minulosti opakovan¢ odmital zvetejnit opravy fady nepravdivych tvrzeni v nich
uveiejnénych.

Déle Vasim prosttednictvim zdvoftile vyzyvam vSechny aktéry kauzy Dalmatin, aby nadale
pro své soukromé aktivity, jak investici do spolecnosti Dalmatin sami oznacuji, nezneuzivali
zamestnance a zazemi méstského ufadu, kterého se tato zalezitost nijak netyka.

S pozdravem

Ing. Toméas Hlavacek
Meésicéni 1843
252 28 Cernogice

email: thlavacek@whitecase.com
tel.: 777 733478




