CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl JUDr. Vojtéchem Ceplem jako samosoudcem ve vici
zalobkyné Mésto Cernodice, IC 002 41 121 se sidlem Riegrova 1209, 252 28 Cemosice,
zastoupenou Mgr. AleSem Radlem, starostou, proti Zalované Ing. Daniele Gittelové, bytem
Majakovského 1178, Cernosice 252 28, vydavatelce periodika Véei vefeiné Cemotice, evid.
u Ministerstva kultury CR  pod evid. C. E 17074, zastoupena Mgr. Pavlem Uhlem,
advokétem se sidlem Kofenského 15, Praha S, o zvefejnéni tiskové odpovédi dle tiskového

zakona &. 46/2000 Sb.

takto:

I. Zaloba s tim, ¥e Zalovana ing. Daniela Géttelovi, bytem Majakovského 1178, Cemodice,
vydavatelka Vici vefejné, Cernosice, je povinna uvefejnit tuto tiskovou odpovéd, a to

v ngibliz8im vydéni tohoto periodika, vydaného po nabyti pravni moci tohoto rozsudku:
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.Tiskova oprava tvrzeni, obsaZenych v Cervnovém vydani roku 2009 periodika Véci vefejne
Cernogice:

Tvrzeni obsafend v Sldanku |, Zasedani zastupitelstva 15. Fervoa 2009 a v éldnku
. Kauza Dalmatin — o co viastné §lo“ | tbkajici se ndvwhu zastupiteliv véci vefejnych
Cernofice, aby se zabyvalo pojedndnim a vysvétlenim okolnosti kauzy Dalmatin s tim, Ze je
zakonnou povinnosti tak udinit, se nezaklddd na pravdé. Die ust. § 10 odst. 2 pism. F) zdkona
& 1282000 Sh. O obcich tato zdkonndg povinnost je dand v pFipadé, Ze by §lo o véc
v samostatné plisobnosti obce. Tzv. kauza Dalmatin takovou véci nent a zastupitelstvo nebylo
povinno se ji zabyvat. Ceskd televize v 3ddné reportizi newvedla svédecrvi o probéhnuvsi
Jedndnich  spolecnosti Dalmatin o ndkupu pozemkii v Cernosicich. VreportaZi zminéni
majitelé pozemkil pisemnd porvrdili, Ze nikdy nejednali o prodefi svich pozemkil s touto

spolecnost,” se zamita.

I1. Zalobkyné je povinna nahradit Zalované na néakladech soudniho Fzeni 19.080,- K&

k rukam pravniho zastupce Zalované do tf dnd od pravni moci rozsudku,

’

Odiavodnéni:

Zaloba se domdhala zvefejnéni tiskové omluvy podle zdkona o periodickém tisku
¢, 46/2000 Sb., podle §10 a nasl.

Predmétem omluvy byly dvé skutetnosti, obsaZené ve vyroku rozsudku. Vyroky byly
obsaZeny v periodiku Véci vefejné z Cervna 2009 ve dvou ¢lancich — , . Kauza Dakmatin, o co
viastné §lo®, ktery vyslovng citoval reportaZe CT | a MF Dnes, jmenoval th aktéry piipadu
(AleSe Radla, mistostarostu Jirouta a ¢lena rady Pribika), Ze viastoi & viastnili spoleénost
Dalmatin, a.s., s akciemi na doruditele, a ve prospéch této spoleCnosti jednali o prodejich
obecnich pozemki Podstatou &lanku byla kritika tohoto phpadu. Zalobni nérok se oviem
omezil na otazku, zda pfedstavitelé spolednosti jednali &t nejednali o prodeji t&chto pozemki,
a zda Ceska televize o tom pfinesla &i nepfinesla diikazy.

Druhy &lanek fedil otdzku, zda tento pfipad mél & nemél byt zafazen na jedndni
zastupitelstva, a kritizoval tu skutetnost, Ze bod zafazen nebyl. Zalobni petit se opét omezil

jeding na tuto otazku.
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Zalovand se vyjadfila k véci prostfednictvim svého pravniho zastupce tak, ¥e
nepopfela to, Ze vydava uvedené periodikum, a Ze napsala oba fldnky. Tato otdzka byla
prohlifena za nespornou.

Nicméné poukazala na to, Ze viroky nijak net¥kaji jména obce Cernofice Jakozto
pravnické osoby, nybrz vyluéné nékolika jejich ptedstaviteli.

Dile vedla obsahlou polemiku s otdzkou, zda mé&l & nemél byt zafazen sporny bod na
Jednani zastupitelstva; uvedla takeé, Ze tiskové oprava nemiZe byt pouhym vykladem prava.
Co se tyde svédectvi, ta v reportaZi televize skutetnd zaznéla. Jde tedy o pravdivé vyroky
a neni divod k tiskové opravé. Kone&ng bylo poukdzino na rozhodmuti Nejvy3siho soudu CR
30 Cdo 861/2005 a nalez Ustavniho soudu 1. US 156/99. V politickém boji nelze pokratovat

pomoci pravaich prostfedkd tohoto druhu.

Soud provedl dokazovini, a to pfedeviim korespondenci obou stran, élinky v MF
Dnes (nekolikrat, od 20.4.2009), Lidové noviny {od 23.4.2009), Blesku (od 22.4.2009), které
prokdzaly, Ze Zalovana byla pouze jednou z fady periodik, kterd informaci o ptipadu Dalmatin
uvedla, a to zdaleka ne jako prvnd.

Co se tyle zapisu o jedndni zastupitelstva z 15.6.2009, bylo zjidténo, Ze je veden
naprosto matoucim zplsobem, protoZe pofad jednani byl schvalen hlasovanim 16 pro,
2 proti, 1 se zdrZel, nicméné sporny bod zjevng nebyl projednén a nikde neni patrno, Fe by se
0 této véci hlasovalo. Soudu nezbylo, neZ vyjit ze souhlasnych tvrzeni obou stran.

Ve véci byl slySen Dr. Michal Jirout jako svédek, ktery potvrdil, Ze byl jistou dobu
skutetné vlastnikem akeii spoletnosti Dalmatin. Kdy? byl dotdzéan, v kterém to bylo obdobi,
odmitl tuto informaci sdélit s odvoldnim na ust. § 126 o.s.f., s tim, Ze se obava pfipadného
trestniho postihu. Po té naprosto rozporné uvedl, Ze pfedmétem Sinnosti spoleénosti Dalmatin
bylo prodej a provozovini nemovitosti, nicméné otazkou nemovitosti v Cernodicich se
spoleCnost nikdy nezabyvala. Svédectvi plisobilo extrémng nevérohodnym dojmem, protofe
svédek, po t€é, co prohldsil celou véc za vykonstruovanou, potvrdil podstatnou &ast spornych
bodil (Ze akcie spolednosti viastnil a Ze se zabyvala nemovitostmi), nicméné potom poptel
pouze tu &ast, kterd byla predmétem sporu. Césti odpovidi se vyhnul s ohledem na udajné
obavy z trestnfho stihdni. (nutno pfipomenout, Ze §lo o svédka, navrZeného Zalobou).

Reportiz Ceské televize potvrdila, Ze se o prodeji nemovitosti zmifovalo na kameru

nékolik dal3ich osob, tedy nikoli jeding, ktera celou zéleZitost vyvolala.
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Podle § 10 zdkona & 46/2000 Sb. o.z. ma fyzickd osoba priave na edpovéd
v piipadé uveiejnéni skuteinosti, které se tykaji jejiho dobrého jména pravnické osoby.

Pravni rezim je zde obdobny, jako u ust. § 19b o.z. u dobrého jména priavnickych
osob.

Soud predeviim dospél k nazoru, Ze se zde o jméno pravnické osoby — mésta
Cernofic — vitbec nejedna.

Cely pFipad se zjevné tyka stfetu zdjmu a daldtho kontroverzniho jednéni tff
reprezentantli obce, tedy starosty, mistostarosty a Slena rady. lejich jednani sama Zaloba
oznadovala v jiné souvislosti za ,soukromou véc™, a stim také odmitala zafadit pfipad na
jedndni zastupitelstva.

Konstantni judikatura odliSuje pFipady, kdy pFedstavitel pravaické osoby
jakéhokoli druhu — viéetné cbee nebo statu — jednd sam za sebe a ve svém viastnim
zajmu, a je pfi tom nezdvisle v obdobné funkei, a pfipady, kdy jedna jménem této
privnické esoby. Je zcela zfeimé, Ze je zde vyznamnd pouze prvni z uvedenych situaci,
kontroverzni vyroky i &asti Elanku, které by se mohly dotykat nééi cti, jsou zaméreny vyluéng
proti jednani téchto tH fyzickych osob pi jejich jednani v jejich soukromé spoleCnosti. Pokud
se jednalo i o jejich jednani jménem obce, pak je napaden opét jejich stiet z4jmu a sporné
jednani téchto ti tyzickych osob, nikoli obee jako celku,

To samo by stadilo k aplnému zamitnuti Zaloby.

Nad ramec tohoto zavéru je tieba zminit 1 skutefnost, Ze navrh Zaloby se ze vSech
mozZnych souvislosti, které $lo vnimat jako sniZujici Cest, zaméfila na otizky, které viibec
s otazkou cti, distejnosti (u fyzickych osob) ani dobrého jména (u pravnickych osob)
nesouvisi; zda ma ¢ nema byt zafazen néjaky bod na jedndni obee. Takovd véc wibec
nemiize byt pravné zivaznym zpusobem FeSena pomoci ¢ldnkii v novinach, nybrz by
piipadala v Gvahu jakoZto predmét spravniho ¥izeni; povinnosti tisku je pouze informovat
o vysledku, jeho pfipadné pravni komentafe jsou jednak irelevantni, jednak zésadné dovolené
v ramei svobodou tisku a projevu dle €. 17 Listiny préav.,

Podobné ze stejnych divodd nedspésng musi byt 1 Zaloba co do otazky, zda v reportdZi
ceske televize (tedy reportaZi nékoho jiného, neZ Zalované).

Dale je tieba zminit to, Ze se jednalo o pFipad, probirany jiz dfive v tisku a televizi
daleko vétiiko vyznamu, neZ misini Véci vefejné, kde bylo reagovano na udalosti zjevae
o dost pozdéji. Smysl omluvy v mistnfin tisku za stave, kdy zlstaly wvvefejnéné rozsihlé

¢lanky v celostatnich denicich je pochybny.
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Konetné je tfeba dat zapravdu i Zalované v tom, Ze je nepFipustné vedit politicky
spor pomoci soudnich Zalob za situace, kdy se o otdzky cti, diistojnosti ani dobrého
jména nejedna. Judikatura soudt vSech stupiili, véetnd Ewropského soudu pro lidska
prava — tedy nejen pfipady, vhodng pFipomenuté Zalovanou - cti zdsadu minimalnich zasahd

a zdrZenlivosti v podobnych situacich.

Politika je kritizovatelnd svoji podstatou a pravo na svobodu slova md v téchto
otdzkich obzvlaStnl vyznam. Zisah soudd pHpadd vivahu pouze v pfipadech zjevnych
nepravd a prikazného zasahu do prava postiZenych osob, k demuZ ze shora uvedenych
diivodii nedoslo.

Spory o to, zda md ¢i nema byt projednavin bod zastupitelstva, zda je &i neni jakakoli
akce politick¢ho télesa eticky piim&fens, jsou zcela béZnou souddsti politiky na libovolné
grovni, a kolem podobnych otdzek probihaji velmi Sasto ostré spory. Politika je véci vefejnou
a obané — jakoZ i jejl hlavni aktéli, politikové stran u moci i opozice ~ maji piné pravo

vyjadfovat k podobnym otdzkam sv(j ndzor, a to i pomérné ostie.

O nikladech Fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1) 0s.F., protoZe Zalovana méla
ve vici plny Gspéch. Vyde ndkladil sestavala z nakladl za pravni zastoupeni advokatem dle
vyhladky , kdy dle § 2 cit. vyhldsky se sazby odmény pro Hzeni v jednom stupni stanovi
z penciite Castky, kterd je pfedmétem fizeni, nebo podle druhu projednivané véci. Dle
§ 3 odst. 1 vyhl. 484/20008b. ¢ini sazba odmény v daném piipadé 15.000,- K& a k tomu
thkrat 300 K& pauiél a DPH ve vy§i 20%.

Celkové niklady zastoupeni ¢ini 19.080,- K& a byly proto pfisouzeny v 3denni
paricni [hité (ust. § 160 odst. 1 véta prva pied stfednikem o0.s.E.) a na zdkonné platebni misto
(§ 149 odst. 1 0.5.1)

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od dorufeni k Vrchnimu
soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejfiho,

V Praze 15.3.2010 JUDr. Vojtéch Ceplyv.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni;
Jana Zollmannova




