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Kauza

Centrum Vraz

Centrum VrdZz je neprlhledna pochybnd
stavba, ktera je dlikazem toho, jak vedeni
mésta nedokaze hajit vefejny zdjem a nad-
standardnim zplsobem vychdzi vstfic sou-
kromému investorovi. Podivejme se na tuto
kauzu od zacatku.

ODMITNUTY DAR

Cely pFibéh zacal v roce 2000, kdy restituenti
chtéli darovat méstu pozemek pod kulturnim
strediskem, a to bez jakychkoliv podminek.
Tehdej$i starostka, dnes mistostarostka,
Langsddlova, vsak darovacismlouvu rokigno-
rovala a ta zlistala v evidenci doslé posty pod
¢.j. 8872 dodnes jako nevyfizend. Restituenti
nasledné své pozemky, véetné toho pod kul-
turnim stfediskem, prodali clovéku, ktery za
nimi ptisel s projektem podporovanym més-
tem. Komu? Panu Michalu Pankovi, jedna-
teli firmy IBS-Rokal, starostovi Dobfichovic
a priteli pani Langsadlové. Jeho projekt byl
v rozporu s platnym Gzemnim pldnem, ktery
zde podital s vefejné prospésnymi stavbami
a verejnou zeleni. Vedeni mésta tvrdi sice,
Ze zadny rozpor neexistoval, ale Zadost in-
vestora o pfizplsobeni Gzemniho planu jeho
projektu dokazuje opak. Mésto v té dobé ne-
mélo stanoveny zdvazné vyskové limity pro
podobné stavby a investor tedy zkusil, co mu
projde. Navrhl budovy vysoké 17 m (!) nepfi-
mérené prevysujici okolni zastavbu.

S VYLOUCENIM VEREINOSTI

Proslo to. Dva dny pfed vyprsenim mandatu
v roce 2002 dali méststi radni tomuto oblud-
nému projektu zelenou. Rada mésta takto
postupovat viilbec nemusela. Mohla pozadat
zastupitelstvo, aby schvalilo regulativy ome-
zujici vysku budov a stanovujici celkovou
zastavénost plochy. Druhou moznosti bylo
vyuzit zakona ¢. 114/1992 Sh. o ochrané pfi-
rody a krajiny, z néhoz by s nejvétsi pravdé-
podobnosti vyplynulo, Ze se tento komplex
na Vrdz nehodi. Obrovskda masa betonu na
vrazském kopci nici krdsny vyhled do kra-
jiny a hyzdi horizont. Proti stavbé se tehdy
odvolali panové Radl (po volbach 2002 novy
zastupitel), Jirout, Vosalik a Koubek (rovnéz
novy zastupitel). Prvni tfi pravé pro nevhod-

nost stavby do okoli a posledni kvili nevyre-
Senému vsakovani vody.

Verejnost se o projektu Centrum Vraz viibec
nedozvédéla. 0znameni o ném viselo na Gfed-
ni desce asi ,ndhodou” v dobé vdnoc 2002.
Investor sezndmil obyvatele s podobou pla-
novaného namésti az o pal roku pozdéji na
prezentaci v Club kinu, kdy uz vyprsela Lhi-
ta pro pfipadné odvoldni. I tento jakoby
vstiicny krok byl ovsem zbytecny, protoze
podle predvedeného projektu byly postave-
ny pouze dva viladomy v Tdborské ulici. Pan
Jirout tehdy vyzyval v Informacnich listech
verejnost, aby sledovala, zda stavba postupu-
jevsouladu s projektem. Nevim, jak to myslel,
nebot investor v tichosti projekt nékolikrat
zcela zménil a tak nebylo s ¢im srovndvat.
Pozitivem téchto zmén bylo snad jediné sni-
zeni vysky budov na 13 m a jejich celkové
odlehceni. Pravidelné zvefejnovand podoba
Centra v Informacnich listech nemize slou-
zit jako vefejnd kontrola a je spise tcelovym
sponzorovanim tohoto platku.

LIKVIDACE KULTURNIHO STREDISKA
Nepochopitelnym zplsobem nalozili pred-
stavitelé mésta s méstskym kulturnim stre-
diskem, kdyz odsouhlasili jeho demolici, aniz
by zajistili distojnou nahradu. Nové prosto-
ry, které maji v Centru vzniknout, jsou skoro
dvakrat mensi (sal pouze 70 m2 bez zazemf),
v 1. a 2. patfe bez vytahu. Majetkové pome-
ry, v nichZ bude kulturni stfedisko fungovat,
nejsou vyjasnény.

Délat tésné pred koncem volebniho obdobi

Navrhy zastupiteli VV predloZené na zasedani
zastupitelstva dne 28.11.2006

Navrh na prodlouzeni trednich hodin méstského
Gfadu v pondéli a stfedu o hodinu- nebyl pfijat.
Vedeni mésta ndsledné o jejich prodlouzeni zacalo
jednat.

Navrh na zprehlednéni drednich desek. Navrh ne-
byl pfijat. Vedeni mésta se posléze rozhodlo zakou-
pit Ctyri Gredni desky pro Gcely stavebniho dradu,
oddélit tak jeho agendu od té ostatni a tim desky
zprehlednit.

Navrh na zmény webowych stranek, véetné zmén
diskusniho féra mésta - prijaty nebyly. Rada mésta
zacala pripravovat zmény fora podobné naSemu na-
vrhu, které by mély byt realizovany do konce ledna.

Navrh na zvyseni cetnosti zasedani zastupitelstva
nebyl pfijat. Navrh na zvefejnéni terminii zaseda-
ni zastupitelstva na pdl roku doptedu nebyl pfijat
jen o jeden hlas. Chybéli dva opozicni zastupitelé,
proto predlozime navrh znovu a predpokladdame, ze
bude prijat.

Navrh na umisténi fotografii trednikd na dvefich
méstského tradu byl pfijat pod podminkou, Ze s tim
budou trednici souhlasit.

Radé mésta jsme také predlozili ndvrh zvefejnit
Cisla sluzebnich mobilnich telefonii zaméstnancl
(fadu - vIL a na webu mésta.

ejnecernosice

zasadni rozhodnuti je oblibenou praktikou
vedeni naseho mésta. Mésic pred vyprsenim
mandatu v roce 2006 schvdlili zastupitelé,
mezi nimi i bratr investora, velmi sporny
prodej obecniho pozemku na okraji budou-
ctho naméstiinvestorovi, a to za cenu deset-
krat nizsi nez je cena obvykld. Dva dny pred
volbami pak méstska rada dala souhlas s na-
stavbou 5. patra na budové nejblize Vrazské
ulici a to zcela v rozporu se stavebnim po-
volenim, Gzemnim rozhodnutim a Gzemnim
planem naseho mésta. Rada tim porusila
usneseni zastupitelstva. Investor nelenil
a okamzité zacal 5. patro stavét, ackoliv ne-
méljesté souhlas stavebniho dradu.

CERNA VEZICKA

A tak ndm pfimo uprostfed mésta vyrostla
Cernd stavba. Na zdkladé mého podnétu
provedl stavebni drad v prosinci lonského
roku na misté statni stavebni dozor a zasta-
o0 odstranéni stavby a prestupkové Fizeni s in-
vestorem. Politicky tlak, kterému zfejmé celi
vedouci stavebniho dfadu jako statni dfed-
nik a soucasné podrizeny starosty, dokazuje
to, Ze na opakovand upozornéni o pokracu-
jici pracovni aktivité v 5. patfe reaguje velmi
opatrné.

Pan Ale$ Radl, ktery kdysi se stavbou nesouhla-
sil a ktery se stal mezitim starostou a poslan-
cem, dnes sv(ij souhlas s nastavbou o velikosti
60 m2 obhajuje a situaci zlehcuje. Tvrdi, ze jde
o pouhou ,vézicku”. Nevadi, Ze je ¢erna!
D.Géttelovd

Opozicni zastupitelé

nemaji pristup k informacim
o hospodareni mésta

Starosta Radl si osobuje pravo urovat, kte-
ré informace souviseji s vykonem funkce za-
stupitele a do ¢eho uz opozice nema strkat
nos. Zakon o obcich (€. 128/2000 Sb.), ktery
fesi tuto problematiku v § 82 c¢) mu v3ak
tento svérazny pfistup neumoznuje. Starosta
tak znesnadiuje opozici aktivni praci, k niz
na ustavujicim zasedani zastupitelstva sam
vyzyval.

D.Gottelovd
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Verejné zakazky

Stdt a obce jsou solventnimi zdkazniky a o vefejné
zakdzky proto maji soukromé firmy vzdy eminent-
ni zdjem. Pfitom ti, ktefi o ptidélovani zakazek
rozhoduji, je neplati ze svého. Penize danovych
poplatnikl pak casto mizi v tajuplnych cernych
dirdch.

Verfejnou zakazku definuje zakon jako jakykoliv
ndkup zbozi, sluzeb ¢& stavebnich praci z vefej-
nych prostfedkd, at uz na drovni statni ¢i mistni.
Ve hte je velké mnozstvi penéz a tak vznikd pro-
stor pro korupci. Disledkem byvaji predrazené
zakdzky, podivné viceprace (navysujici pdvodné
nepotiebné ndkupy (zakdzku nepotfebuje més-
to, ale soukromad firma), nekvalitni prace, kterou
nikdo nereklamuje, zakdzky dostdva stdle stejna
firma ¢ okruh firem.

Zakon o vefejnych zakazkach €. 137/2006 Fika,
Ze pri zadavani vSech zakdzek musi byt verejné
prostredky vynakladany efektivné a hospodarné a
musi byt dodrZen princip transparentnosti a ne-
diskriminace. Pouze u zakazek vy$si hodnoty, .
nakupy zbozi a sluzeb nad 2 miliony K¢ a u sta-
vebnich praci nad 6 miliond K¢, v3ak stanovi pfes-
né postupy, které musi zadavatel (mésto, stat)
dodrzet. Patfi sem napf. povinnost zvefejiovat
zakdzky na www.isvzus.cz. U zakazek nizsich hod-
not nestanovi zdkon vyslovné, jak md zadavatel
postupovat a ponechavd na ném, jak zajisti, aby

Hriste Radotinska

Cernosice zaplatily loni z rozpoctu skoro 400 ti-
sic K¢ firmé radniho Rehofe Azaro za zatravnéni
prostoru u Berounky smérem na Radotin. Akce je
ucebnicovym pfikladem snad vSech myslitelnych
chyb ve vedeni a hospodafeni mésta. Mozaika,
kterou zde predkldddme, neni mozna kompletnf,
ackoliv jsme se o to snazili, nebot méstsky Grad
nékteré informace odmitd poskytnout. To, co
vime a z dostupnych informaci odvozujeme, ale
jasné ukazuje, Ze akce rozhodné nebyla v potad-
ku. Posudte sami.

Plvodné celkem dobry ndpad vybudovat sportov-
ni park s volejbalovym kurtem, détskym hristém
apod. (viz IL 6-7/2005) v prostoru byvalého ky-
nologického cvic¢isté pouzivaného vétsinou hasi-
Ci vzal za své po vyjadieni odboru stavebniho a
Zivotniho prostredi. Studie, kterou rada nechala
vypracovat, aniz si asi od téchto odbor( vyZadala
predbézné stanovisko, nds stala 30.000 K¢.  _
Pravé v tento okamzik zfejmé prichdzi radni Re-
hof, ktery spoluvlastni zahradnickou firmu Azaro,
s nabidkou na zatravnéni pozemku za 331 tisic K¢.
Pozemek, pdvodné zatravnény, byl (dajné posko-
zen rekonstrukci kanalizacniho ptivadéce v roce
2003, o rozsahu poskozeni vsak nemdme dokla-
dy. Technické sluzby tam pozdé&ji navezly zeminu,
terén castecné vyrovnaly a vytvofily val podél
silnice. Dalsi velké mnozstvi zeminy bylo naveze-
no ddajné pfi rekonstrukci Slunecné ulice v roce
2005, a to az do vySe nékolika desitek centimetrd
nad okolnim terénem. Divodem nejspis bylo, aby
nékdo usetfil za jeji fadnou likvidaci.

Mésto pozadalo o nabidky dalsi dvé firmy - firma
LandART préce ocenila na 329 tisic a firma Conica
na 468 tisic K¢. Jinde by asi vyhral LandART, ale
radni Rehof zfejmé pfi jednani méstské rady dst-
né svoji nabidku o 5 tisic sniZil - v zdpise je uve-

transparentnost?

i zaddnf téchto zakazek bylo transparentni a ne-
diskriminacni. Pravé mensi zakdzky tvofi pritom
podstatnou ¢ast vydajli z rozpoctu mésta a mohou
skrze né ,nendpadné&” mizet desitky tisic korun v
soukromych kapsach. Jestlize je systém rozdélo-
vani penéz na radnici zahalen rouskou tajemstvi,
nutné vznikaji mezi ob¢any spekulace o manipula-
ci, klientelismu a zneuzivani pravomoci. Jaké ma
tedy vedeni mésta moznosti, chce-li se vydat ces-
tou opacnou a zvysit divéryhodnost svého dradu?
Predevsim by mélo vsadit na maximalni transpa-
rentnost a umoznit obcandm Siroky a snadny p¥i-
stup k informacim o vefejnych zakazkach tak, jak
uz to v mnohych méstech délaji. Zde jsou priklady
nékterych nastrojli:

1. Prijeti metodiky pro zadavani zakdzek malého
rozsahu, které neresi zékon (www.mesto.pracha-
tice.cz). Obecnym pravidlem i u malych zakdzek by
mél byt vybér z vice nabidek v otevienyich fizenich
a evidence zakdzek.

2. Vefejna anketa o priorité investic. MiZze pomoci
tomu, aby investi¢ni politika radnice byla v souladu
s pranim obyvatel mésta. Jak byste napfiklad roz-
hodli o pouziti 400.000 K¢? Volili byste osvétleni 4
prechod( pro chodce specidlnimi lampami, zatrav-
néni obecniho pozemku vedle Cisticky odpadnich
vod nebo vybudovani nového détského hristé?

3. Zvefejnovani zamér( verejnych zakdzek. Vedent
mésta zverejni, na jaké zakdzky hodld v nadcha-

o akci, kde nesedi
ani ten nazev

dena ¢astka pouhych 326 tisic K. To naznacuje
poruseni zakona — zadavatel je ze zdkona povinen
postupovat transparentnim a nediskriminacnim
postupem. Zakazka se uz ale na podzim 2005 ne-
realizovala a na jafe 2006 si mésto vyzadalo nové
nabidky. Zvlastni je, Ze firma LandART nebyla uz
podruhé oslovena - asi jako nezddouci konkurent
- ale plvodné o 140 tis. drazsi Conica ano. Conica
nabidla tentokrdt 372 tisic a firma ing. Bielmacz
446 tisic K¢. Firma Azaro nabidla plvodnich 331
tisic K¢ - a zakazka ji byla ptidélena. To, Ze seing.
Rehot zdrzel hlasovani, plsobi v kontextu jen
jako divadlo pro vefejnost.

Podivné je, Ze smlouva, kterou H.Langsadlovd,
tehdy jako starostka, s radnim Rehofem podepsa-
la, zni na 2970 m2, ackoliv v nabidkovém tizeni
Slo 0 2540 m2. Misto odsouhlasenych 331 tisic K&
jeve smlouvé cena 388 tisic K¢. Jedna se pry o vi-
ceprace v dlsledku rozhodnuti o zvétSeni osivané
plochy (jesté pred realizaci), ovSsem neexistuje
doklad, ze by starostka méla k podepsdni smlou-
vy v tomto rozsahu souhlas rady.

Pojdme dal: Existuje dodatek smlouvy, ktery Fikd,
Ze pozemek byl predan 26.5.2006 a vycisluje vi-
ceprace. A zase néco nesedi. Mdme totiZ dvé ko-
pie - jednu bez data (tu jsme ziskali v listopadu
2006) a jednu s datem (z ledna 2007). Dodatecné
doplnéné datum je navic chybné, nebot logic-
ky nemozné (12.5.2006). Doplnéno bylo rukou,
zrejmé vedouciho odboru investic Ing. Hdjka.
Pro¢? Vztahy s Azarem jsou, jak se zdd, velmi ne-
standardni - smlouvy se moznd pisi ex post a na-
opak preddvaci protokoly a dodatky na viceprace
uz predem.

Dnes jsou na pozemku nerovnosti a nekvalitni
porost, vzniklé zfejmé sesedanim podlozi a ne-
kvalitnim zalévanim. Po oseti trdvy Azarem méli

zejicim obdobi pouzit penize z rozpoctu. Tento
nastroj slouzi jednak pro informovdni Siroké ve-
fejnosti a jednak umoziuje zdjemciim z fad pod-
nikateld uchdzet se o zakazky, o nichz by se jinak
nedozvédéli (www.mu-st.cz)

4. Zvetejnéni prehledu realizovanych vefejnych
zakazek. Databdze obsahuje informace o zakdz-
kdch od zadanim, vybér vitézné nabidky vcetné
zapisu hodnotici komise, popis pribéhu akce a jeji
vyhodnocenf, véetné pfipadnych vicepraci a rekla-
maci (www.info.plzen-city.cz)

5. Zvefejnéni prehledu faktur. Obcané mohou kdy-
koliv zjistit komu, kolik a za co mésto plati.

6. Vyuzivat kontrolnich mechanism(i samospravy.
Zadavat pravidelné kontrolnimu vyboru provéro-
vani vefejnych zakazek.

Nezapomenme, Ze vefejné zakdzky jsou finan-
covany z nasich penéz a proto se na né nevzta-
huje obchodni tajemstvi. Mdme pravo védét, co
se s nasimi penézi déje.

Zastupitelé Véci verejnych navrhnou na piis-
tim verejném zasedani zastupitelstva, aby byl
vypracovan a schvalen metodicky pokyn pro
zadavani verejnych zakazek malého rozsahu s
vyuzitim vySe uvedenych nastrojl. Budeme Vas
informovat, jak s nasim navrhem zastupitelé
nalozili. Zalezi totiZ pouze na ochoté Vami zvo-
lenych zastupcd, zda budou zakazky v nasem
mésté zadavany pod Vasi primou kontrolou.

F.Korinek

pozemek na starosti Technické sluzby, které zde
trdvu sekaly, a hasici, ktefi méli zalévat.

V listopadu 2006 se o véc zacali zajimat zastupi-
telé strany Véci vefejné. Upozornili jsme na ne-
kvalitni stav pozemku. Vedouci odboru investic
ing. Hajek a spolumajitel firmy Azaro radni Reho¥
provedli kontrolu. V zapise stoji, Ze Azaro provede
(zdarma) dorovnani a doseti. Soucasné doporu-
Cuje pohnojent a posekanf (za Gplatu). Pfitom ani
za seseddni podlozi ani za Spatné zalévani Azaro
nemdze. Pomdhd tedy Azaro méstské radé cosi
uhladit a ta mu proto ,zarucni opravu” osladila
priklepnutim 13.500 K¢ za pohnojeni a posekdni?
Béhem rozkryvani této podivné zakdzky jsem opa-
kované zddal o podklady, ale dostaval je nekom-
pletni, opozdéné a vzbuzujici dal$i pochybnosti.
Nékteré ve spise v listopadu nebyly a v lednu se
nahle objevily. Pro to, jak neochotné a s obstruk-
cemi vedeni mésta poskytuje informace, je tézké
najit jiné vysvétleni, nez ze ma co tajit.

Mame tedy u silnice na Radotin nerovny a Spat-
né zatravnény pozemek skryty za nevzhlednym
valem - a pokladnu chudsi 0 400.000 K¢. Stdlo to
zato?

Nasim cilem je vystavit vedeni mésta a Gfad tla-
ku védomi, ze jejich prdce je peclivé sledovdna
- opoziénimi zastupiteli i obcany - a takovéto
postupy povazujeme za nepfipustné. Fungovani
mésta potrebuje porddné ,provétrat”. Ocekdva-
me, Ze vedeni bude nejen dodrzovat zakony, ale
rovnéz ctit mordlni principy, a spravovat mésto
moderné a oteviené v zjmu obyvatel.

Ing. Rehot, ¢len méstské rady a spolumajitel fir-
my Azaro, by mél odstoupit z funkce vzhledem ke
svému zjevnému konfliktu zajma, ktery je prekdz-
kou toho, aby obcané CernoSic mohli divérovat
nestrannosti a Cestnosti konani méstské rady.



